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Diinya Savag
sonrasinda, Amerikan sosyal bilimlerinin baglica tartigma alanlarindan bi-
risi haline gelir. Bu dénemde, Amerikan entelektiiel yagaminda, en genel-
de, toplumlararas: iligkilerin diizenlenmesi kaygisiyla, Bati dist diinyaya
iliskin yogun bir bilgi tiretimi s6z konusu olmaya baslamig; Bat1 disinda
kalan toplumlarin gelismesi sorunu énem kazanarak oncelikle iktisadi bir
gergevede tartisila gelen gelisme sorunu zamanla toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal baglamlarda da ele aliir hale gelmistir. 1945 sonrasinda giindeme
gelmeye baslayan ve Bati dist toplumlarin kalkinma siiregleri ile ilgilenen
gelisme ¢alismalarina iktisatcilar, sosyologlar, antropologlar ve siyaset bi-
limciler ilgi duymaya baglamus ve siireg i¢erisinde gelisme yazini olarak ni-
telenecek bir birikim giin yiizline ¢ikmustir.

Konuya farklt disiplinlerin ilgi duymasi, modernlesme kuramu olarak ad-
landirilan ve 1950°li ve 60’lt yillarin hakim bakis agisini olusturan teorik
bir ¢er¢evenin yaratilmasi sonucunu dogurmustur. Bir toplumsal degisme
teorisi olarak beliren modernlesme kurami, modernlesme siirecinin evren-
selligi vurgusundan hareketle Bati disinda kalan toplumlarin da bu stirece
katilmasinin, su ya da bu bigimde, miimkiin oldugunu varsayarak Bati’nin
izledigi tarihsel seyri, inceleme nesnesi olarak aldig: toplumlara izlenmesi
gereken bir model olarak sunmustur. Bat1 disi toplumlarin gelismesi siire-
ci ile ilgilenen modernlesme kurami, savas sonrasinda Bat1 dist diinyanin
degisim siireglerinin incelenmesinde ve belli 6nerilerin ortaya konmasin-
da etkin bir konum elde etmistir. Modernlesme kuraminin giindeme ge-
tirdigi yaklagimlar yalnizca Amerikan sosyal bilim ¢evrelerinde degil, aym
zamanda Bati dis1 toplumlar igerisinde de karsilik bulmustur.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati digi toplumlar igerisinde de Batili-
lagsma, modernlesme ve kalkinma gibi toplumsal degisme stiregleri tizerin-
de yogunlasilmis ve bu siireglere duyulan ilgi kuramsal zeminlerden siya-
sal iktidarlara kadar etkisini hissettirmistir. Batili olmayan toplumlarin bir-
¢ogunda gelisme siireglerine iliskin degerlendirmeler modernlesme para-

123

DIVAN
2000/1



Fahrettin ALTUN

124

digmasindan ciddi bi¢imlerde etkilenmis ve fiili durumun da kigkitrmasiy-
la bu cografyalarda kalkinma bir amag halini almistir.

Savas Sonras1 Kalkinma Tartigsmalarma Kaynaklik Eden Siyasal ve
Toplumsal Gelismeler

1945 sonrasinda diinyanin gelismekte olan uluslarindan bahsedilmesi-
nin ve bu ¢er¢evede diinyanin azgelismis uluslarii kalkindirma amaciyla
sosyal bilimlerin yogun bir bigimde kalkinma konusunu tartigmaya bagla-
masinin temelinde agik bir siyasi kaygr yatmaktadir. Savas sonrasinin diin-
yasinda ekonomik ve toplumsal gelisme, Batili olmayan diinyada istikrar-
sizlik ve komunizme kargt uzun dénemli bir ¢6ziim olarak goriilmeye bas-
lanm1§t1r.1

Gelisme problemi ile ilgilenen ve bu dogrultuda toplumlarin degisim
stireglerini kavramaya ¢alisan diistiniirlerin ortaya koyduklar tirtinler bir
gelisme yazininin giindeme gelmesine yol agmustir. Gelisme yazininin se-
killenmeye basladigi dénemde bir yandan iki kutuplu diinyada esen Soguk
Savag riizgarlari, bir yandan yeni yeni bagimsizliklarina kavusan eski so-
miirgeler/yeni uluslar, diger yandan ise uluslararas: kurulusglarin izledigi
stratejiler azgelismislik sorununa egilmeyi bir zorunluluk haline getirmis,
igerisinde bulunulan diinya siyasal konjoktiirii azgeligmis toplumlarin da
modernlesme yoniinde ¢aba harcamalarina, umut besler hale gelmelerine
yol agmistir. Ancak burada bir model sorunu giindeme gelmis ve gelis-
mekte olan toplumlar i¢in bu modelin Bati oldugu distiintilmistiir. Azge-
lismis toplumlarin Bat’’min gelisme asamalarin izlemeleri bazi batili ku-
ramcilar tarafindan ‘normatif” olarak nitelenmis ve Bati’nin model olma
ayricaligl tartigmaya kapali tutulmak istenmi§tir.2 Gelisme yazini varolus
gerekgesini, savas sonrasinda olusan ekonomik iliskilerin dengelenmesi ih-
tiyacinda, enddistrilesmis, ‘ileri” Batili giiglerin yakaladiklar siyasi ve eko-
nomik giiciin devamliliginin saglanmasinda, Soguk Savas doneminin geri-
limli ortaminda Amerika’nin giivenlik ihtiyacini saglama kaygisinda ve de
yeni diinya diizeninin bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikan yeni ulus-devlet-
lerin diinya sistemine entegrasyonunun saglanmasinda bulur.

Ikinci Diinya Savagi’ndan 6nce uluslararast politikanin yiiritildiigii
sahne Avrupa iken3 savas sonrasinda durum degismistir. Avrupa’nin gii-
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1 Tipps’ten aktaran Fuat Ercan, Geligme Yazins Agisindan Modernizm, Kapitalizm
ve Azgeligmislik. Sarmal Yay., Istanbul, 1996, s. 89.

2 Aktaran, Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Din ve Parti Politikasi: MSP Ornek Olays.
Alan Yay., Istanbul, 1985, s. 16.

3 “Kitanin eski ve tinlii ulusal devletleri olan Fransa, Almanya, Biiyiik Britanya ve
Italya, bu sahnede bagrolleri oynuyorlardi. Uzakdogu’da Japonya’nin emperya-
list tutkular1 ve Cin’in i¢ kargasalari, olduk¢a bagimsiz bir ikinci firtina merkezi-
ni olusturuyordu. Bati’min horoz dégiisii alanina dénen Avrupa kitasi ile Uzak-
dogu’nun bu er meydani arasinda, bunlar1 birbirinden ayiran u¢suz bucaksiz top-
raklariyla SSCB ve ona yakin bir biyiikliikte olan Amerika Birlesik Devletleri O
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cii azalmug ve prestiji gozle goriiliir bir tarzda ylplranm1§tur.4 Ikinci Diin-
ya Savagi’nin patlak verdigi ana kadar “buyiik gii¢ler” dendiginde Avru-
pal gii¢ dengeleri kastedilm«:kteyken5 savag sonrasinda bu durum degis-
mis ve Amerika Birlesik Devletleri ile SSCB “bu savastan yerytiziiniin iki
biiyiik devleti olarak §1km1§lard1r.6 Avrupa on dokuzuncu yiizyilldan be-
ri elinde bulundurdugu diinyanin merkezinde olma konumunu kaybet-
mis, yiizyll doniimiinde etkinlesmeye baslayan ve Avrupa’ya disaridan da-
hil olan Amerika, ekonomik ve siyasi kaynaklarinin giiglii olmast dolayi-
51y1a,7 diinya siyasi dengesini yonlendirme imkanini elde etmistir. Ame-
rika’nin disinda savagtan donanmimli ve dinamik ¢ikan bir baska gii¢ de
SSCB olmu:;;tur.8 SSCB’nin emperyal tutkulari ile ABD’nin yeni diinya
diizeni siyasetinin menfaatlerinin ¢atistigt noktada Soguk Savas olarak ad-
landirilan bir dengeler savast tarih sahnesine ¢ikmustir.

Soguk Savag’in iki yoniinden bahsetmek gerekmektedir. Birincisi Sov-
yet Rusya ve Amerika arasinda, mevcut toplumlararas: ger¢eklikten dola-
y1, yagsanan gerilime isaret etmektedir. Ikincisi, Amerika’nin dis siyasi soy-
leminde kullandig bir strateji olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Soguk Sava-
sin ikinci kullamiminda baglica amag¢ diinyanin komunizm tehlikesi ile
karst karsiya bulundugu, bu tehditin bertaraf edilmesi erkine sahip olan
tek giiciin Amerika oldugu, ve ABD’nin siyasi yoriingesine girilmesi ge-
rektigi anlayisini gegerli hale getirmektir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Rusya bir yandan sahip olduklar
ideolojik beslenme kaynaklar ytiziinden, diger yandan da toplumlararast
alanlara iliskin ulus-Otesi arayislara girmeleri dolayistyla Soguk Savas ola-
rak nitelenen gerilimli ortamu tirmandirmuglardir. Bu ortamda Amerika,
liberal s6ylemin ve demokratik degerlerin, Sovyet Rusya ise sosyalist ide-
olojinin yayginlastirilmasi politikasindan hareket etmistir. S6z konusu po-
litikalarin ¢akistiklar1 noktalar ise, potansiyel ¢atisma alanlari olarak tarihe
kaydolunmuslardir. Savas sonrasinda bir yandan Rusya, uluslararasi kon-
jonktiirde kendisine bir alan bulmaya baslayan sol riizgardan faydalanmak
istemis ve komunist bir diinya imparatorlugu arayisinda olmustur. Rusya,
bu anlamda Avrupa iilkelerinden tiim Bat1 dis1 toplumlara kadar genis bir
cografyada arayiglara girismis ve kendi siyasal taleplerinin karsilanmasi

bulunmaktaydi. Bu uyuyan devler, ideolojilerinin bir geregi olarak, iki savas ara-
sindaki siyasal manevralarda yalnizca figiiran roli oynadilar.” William McNeill,
Diinya Taribi. Cev. A. Senel, Imge Yay., Ankara, 3. bsk., 1994, s. 570.

4 Bkz., Hajo Holborn, The Political Collapse of Europe. Knopf Pr., New York,
1951, s. 13-17.

5 Alexander J. Groth, Major Ideologies. An Interperative Survey of Democracy, So-
cialism and Nationalism. John Willey Pr.; New York, 1971, s. 130.

6 Bkz., (3), McNeill, s. 570. Bkz., (5), Groth, s. 143.

7 Bkz., (5), Groth, s. 132.

8 Sovyetler Birligi’nin savastan gii¢lii ¢tkmasinda sahip oldugu dogal zenginlik
kaynaklari ile genis cografi alan ve Avrupa’nin orta ve dogu bolgelerini iggal et-
mis olmasi belirleyici olmustur. Bkz., (5), Groth, s. 132.
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noktasinda buralardaki yeni siyasi orgiitlenmeleri etkin ve islevsel kilmaya
caligmustir. Diger taraftan Amerika Birlesik Devletleri de, diinyaya yeni bir
diizen verme ¢abasi igerisine girmis ve bu arayislarin dolaysiz sonucu ola-
rak Amerikanin temsilindeki bir Bati kimligi tiim diinyaya yayilmak isten-
mistir. Bu gerilimli ortamda Amerika, siire¢ icerisinde Sovyet Rusya’ya na-
zaran ¢ok daha etkin bir konum elde etmis ve Tkinci Diinya Savagi’nin er-
tesinde sahici bir anlami olan ve pratik bir gerilime isaret eden Soguk Sa-
vas, giderek, Amerika’nin diinyay1 kendi beklentileri dogrultusunda bi-
¢imlendirme arayiginda, bir strateji olarak ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Amerika’nin Rusya’ya oranla etkin bir konum elde etmesinde, ABD’nin
sahip oldugu pratik giictin fazlahg, dis politikasinin ¢ok daha genis bir
karsilik alani bulabilmesi, Sovyet Rusya’nin kendilerini komunist ya da
sosyalist bir ¢erceve igerisinde goren, ancak Sovyetlerin 6rgiitledigi sosya-
list diinya projesinde yer almak istemeyen siyasal orgiitlenmelerle yiizles-
mek zorunda kalmasi ve yine Sovyetlerin komiinist bir diinya arayisinin
basarisizliga ugramasi 6nemli gerekgeler olarak giindeme gelmislerdir. Bu-
na ragmen Amerika, ya fiili ve sahici bir gerilimden hareketle, ya da stra-
tejik bir tavir geregi, Sovyet Rusya’yr siirekli karsisinda konumlandirmus,
i¢ ve dis politikasinda stirekli gzeks olarak tanimlamustir.

Savag sonrasiun iki siiper giicti kendilerini diinyanin her yerine miida-
hale edebilecek yeterlilikte gormeye baglamislar ve hatta bunu zorunlu ad-
deder olmu§lard1r.9 Savagin sona ermesi yagsanan ¢atismalarin son bulaca-
&1 anlamina gelmemis, savasin sonunda gerilmeye baslayan iliskiler Soguk
Savag stirecinin baslamasina yol agmustir. Sovyetlerin baginda bulunan Sta-
lin, oteki tilke komunistlerine fazla giivenmemekle birlikte, 1srarla diinya-
daki sosyalist kipirdanmay1 kendisinin orgiitledigi izlenimini vermeye ¢a-
Lismustir. Stalin’in savas sonrasinda savunusunu yapmaya basladig: ideolo-
jik doktrin, ortodoks bir marksizmden ilham alan bir diinya devriminin
imkanlarii seslendirmeye baglamistir. Savasin sonra erdigi dénemlerde
Rusya iggal ettigi bolgelerde komunist diktatorliikler kuruyor ve diinyanin
stratejik bolgelerine iligkin olarak hak talebinde bulunuyordu. Gerek Av-
rupa’daki komunist partilerin sagladiklar1 destek, gerekse de Asya’da git-
tik¢e tirmanan komunist talepler komunist bir diinya devriminin gergek-
lesecegi yoniinde bir kehanetin giindeme gelmesine yol agryordu. Bu du-
rum savas sonrasi ortaya ¢ikan iki siiper giiciin farklilagsmaya ve ¢atigmaya
baglayacaklar1 ana isaret etmektedir. Ciinki birisinin bir diinya imparator-
lugu hayali kurdugu yerde digeri korkulu riiyalar gormektedir. Ruslar’in
bir diinya devrimi projesi i¢in harcadiklar1 ¢abalar Amerikalilar i¢in ‘nifak
tohumu’ sagmaktan bagka birsey degildi.

9 “Marksist-Leninist tilkiiyii benimsemis kisiler olarak Ruslar, Asya’da, Avrupa’da
ve dinyanin 6teki herhangi bir bolgesinde 6nem kazanan komiinist akimlara
dostluk gosterme geregini duyarken, Amerikalilar, uluslarin kendi yazgilarina
kendilerinin karar vermeleri yolundaki Wilsoncu ilkeyi savunma adina, komiiniz-
min diinya ¢apindaki yayilma hareketine dur demelerinin gerektigini diisiindii-
ler.” Bkz., (3), McNeill, s. 571.
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Ikinci Diinya Savagi sonrasinda eski diizenin higbir sekilde restore edi-
lebilecegi dii§iiniilmemel<telo ve savag sonrasinda yiikselen iki giiciin ge-
kismesinden bir diinya diizeni olusacag: varsayilmaktaydi. Savas sonrasin-
da Amerika ve SSCB disinda diinya diizeninin sekillenmesinde s6z sahibi
olabilecek bir biiyiik gii¢ kalmamigtir. Ingiltere agik¢a basarisizliga ugra-
muis, Fransa igeride yiikselen komunist dalgadan ve sémiirgelerinin kaybe-
dilmesinden muzdarip olmus, Italya kendisine yeni diismanlar bulmus,
Almanya ve Japonya isgal edilmis ve askeri olarak giigsiiz birakilmis, Cin-
se heniiz modern zamanlarin 6nemli bir biiyiik giicii olarak ortaya ¢ikma-
musti. Savagin ger¢ek galipleri Amerika ve SSCB idi. Savag ABD ile
SSCB’yi yeni imparatorluklar olarak diinyanin kargisina ¢ikarmustir. Sov-
yet Rusya ¢arlik donemlerinde ulasmis oldugu sinirlardan ¢ok daha fazla-
sina sahip olmus, Rus ordular1 Avrupa’nin soguk sularinin biiyiik bir bo-
liimiinii ¢evirmisti. Buralarin biiyiik bir bolimi 6zerk Sovyet bolgesi ol-
mustu. Avrupa’nin diger kisimlari ise Dogu Almanya gibi tilkelerce tem-
sil olunan bir tarzda orgiitleniyorlardi. Kizil Ordu Avrupa’da hatir1 sayi-
Lir bir basar1 kazanmusg, Berlin ve Viyana’da iktidar ele ge¢irmisti. 1945
yilinin yazinda Stalin Avrupa’nin ortasina diinyanin en genis ordusunu
yerle§tirmi§ti.11 Sovyet Rusya’nin Orta Avrupa’daki tstiinligi gittikce
daha fazla tehditkar hale geliyordu. Rusya bunun yaninda Uzak Dogu’da
da genis bir alana vaziyet cdiyordu.12 Rusya kargisinda ne Habsburg Im-
paratorlugu vardi ne de bir Birlesmis Almanya; Biiyiik Britanya ya da
Fransa ise varlik gosterebilecek durumda degildi. Bati’da Amerika hari-
cinde Sovyet Rusya’nin kargisinda durabilecek siyasi bir odak s6z konusu
degildi.13

ik defa Soguk Savasla birlikte, tiim insanlik diinya tarihinde iki siiper
giiciin ¢atigmastyla bu denli ilgilenmek zorunda kaliyordu. Yasanan ¢atis-
ma “komunizm”i ya da “demokrasi”yi tercih etmekle sinirh bir gerilim-
den ibaret degildi. Niikleer tehditin evrensel yani tiim iilkeleri tetikte tu-
tuyordu.14 Diger taraftan Soguk Savag’in taraflari higbir sekilde “sinir-di-

10 J. M. Roberts, The Penguin History of The World. Penguin Books, New York,
6. bsk., 1992, 5. 932.

11 Bkz., (5), Groth, s. 132.

12 Bkz., (10), Roberts, s. 935.

13 Bkz., (10), Roberts, s. 934. Japonya’nin deniz giictiniin tasfiyesi ve Amerikan
hava kuvvetleri tarafindan isgali ile birlikte Pasifik Okyanusu bir Amerikan go-
liine donmiistii. Bunlarin yaninda Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bom-
balar1 Amerika’nin elindeki silahlarin giiciinii gozler 6niine seriyordu. Kizil
Ordu’nun elinde bulundurdugu genis topraklardan farkli olarak, miittefiklerin
zaferinin temelinde Amerikanin endiistriyel agidan sahip oldugu giic, “en be-
lirleyici maddi faktor”dii. Bkz., (10), Roberts, s. 936.

14 Amerika ilk olarak 1945 yilinda atom bombasini Hirosima ve Nagazaki’de kul-
lannusg ve tarihin en biiyiik kiyimlarindan birisini gergeklestirmisti. Bu donem-
de atom silahlar1 yalnizca Amerika’nin elinde bulunuyordu ve bu durum Ame-
rika’y1 uluslararast konjonktiirde olduk¢a avantajli bir konuma getiriyordu.
Ancak diger yandan atom silahlar1 tizerinde ¢alisan Sovyet bilim adamlart O
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s1 kavramini tan1m1yorlard1.15 Bundan dolayi, Soguk Savas kendisine ta-
niklik edilen dénemin en énemli goriingiilerinden biri olup ¢ikiyordu ve
bu donemde yasanan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin agiklan-
masinda merkezi bir agtklama birimi olarak kendisini gosteriyordu.

Soguk Savas ideolojik bir kutuplasmanin pekismesi sonucunu da bera-
berinde getiriyordu. Bu ideolojik kamplagsmada taraflar kendi dogrularin
ya modern propaganda araglarini kullanarak ya da gerilla savaglar1 da dahil
olmak tizere siddete dayali yontemlere bagvurarak yaymaya ¢alistyorlardi.
Ancak Soguk Savasin iki siiper giicti stirekli olarak niikleer silahlarla birbir-
lerini tehdit ettiklerinden yasanan ¢atismalar, en azindan merkez tilkeler
agisindan, yogun sicak ¢atismalar halini almiyordu. Soguk Savag ayni za-
manda ekonomik anlamda bir miicadeleyi de kapsiyordu. Uydu devletle-
re yapilacak mali yardim konusu gibi bir¢ok konu bu anlamda bir gerilim
ortami yaranyordu.16

Savag sonrasinin bu ¢ekismeli ortaminda Avrupali somiirgeci giiglerin
birgok fiili sémiirgesinden vazge¢mek zorunda kalmasi ve bu stirecin Ame-
rikan ¢ikarlar lehine isletilmesi somiirgesizlestirme adi verilen toplumlara-
rast ger¢ekligin giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Bu siire¢ somiirge
sahibi Avrupali gii¢ler acisindan oldukg¢a maliyetliyvken, mevcut siyasetini
yeni toplumlararast duruma uydurabilen, ya da bazi siiregleri bizzat kendi-
si yonlendiren Amerika i¢in bir o kadar da islevsel olmu§tur.17 Amerika,
Avrupali giiglerin somiirgelerini bagimsizlagtirmalarini salik vermekte ve
bu ¢er¢evede yeni bir diinya siyaseti orgiitlemek istemektedir.

Somiirgesizlestirme siyasetinin bir uzantist olarak bir ¢ok yeni ulus-dev-
let sahneye ¢ikmis ve bu yeni devletler modernlesme paradigmasinin giin-
deme gelmesinde en az Soguk Savas kadar etkili olmustur. S6miirgesizles-
tirme siyaseti etrafinda yasananlar Avrupa’nin Asya’daki fiili Gstinliigiiniin
son bulmaya basladiginin bir goriniimtiden bagka birsey degildir. Artik
tstiinlitk Avrupa’da degil Amerika’dadir ve Amerika Bati1 adina yeni bir
diinya siyaseti tiretmeye soyunmaktadir. Avrupa’nin yirminci yiizyildaki en
bunaliml yillan iki diinya savasiyla sarsildigi donem olmustur. Avrupa bu
doénemde bir taraftan savag ortamina taniklik etmis, bir taraftan Rusya’da-
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da kisa bir siire igerisinde bir atom bombasi yapmay: basardilar ve Ruslar ilk
atom bombast denemelerini 1949 yilinda gergeklestirdiler. Bunun tizerine
Amerikali bilim adamlari daha gii¢lii bir niikleer bagliga sahip olan ve hidrojen
atomlarinin pargalanmasindan elde edilen hidrojen bombasini gelistirdiler.
Ruslar da yine kisa bir siire igerisinde bu bombanin aynisindan imal ettiler. Bu
rekabetin sonunda 1960°l yillara gelindiginde Amerika ile Sovyetler Birligi
niikleer silah teknolojisi alaninda birbirleriyle esit konuma gelmislerdi. Ayrinti-
I bilgi i¢in bkz., David Holloway, Stalin And The Bomb: The Soviet Union and
Atomic Energy 1939-1956. Yale University Pr., New Haven, 1996.

15 Bkz., (5), Groth, s. 129.

16 Bkz., (10), Roberts, s. 940.

17 Amerika’nin kendi somiirgesinin olmamasi da yine bu siire¢ten krh ¢tkmasinin
6nemli bir nedenidir.
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ki Bolsevik Ihtilalinin yol agtig hayal kirikhiklar ve yikimlar ortadan kal-
dirmaya ¢alismis ve bir diger taraftan da somiirgelerinde basgosteren di-
renme hareketleri ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Savas sonrasinda Av-
rupa merkezli bir diinya siyasetinden Amerikan merkezli bir diinya siya-
setine gegilmesi ile eski somiirge bolgelerinin elden geldigince ve denet-
lenebildigince serbestlestirilmesi gerektigi 6ngoriilmiis ve diinya gapinda
bir somiirgesizlestirme siyaseti gelistirilmeye ¢alistimistir. Avrupali sémiir-
geciligin giiciiniin biiyiik oranda tahrip edilmesiyle birlikte, Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda Asya, Afrika ve Latin Amerika’da goriilmedik bir ulusal-
a1 hareketlenme baglamistir. Somiirgeciligin diisiise ge¢mesi, yeni bir
diinya diizeninin giindeme gelmesi1 ve Bat1 dis1 toplumlara yapilan tek-
noloji transferi bu tilkelerde yeni kimlik arayislarini tesvik etmistir. Batili
somiirge merkezlerinde somiirge idarelerine bir bagkaldiri niteliginde
olan bagimsizlik¢1 ve ulusalcl hareketler, 1930°1u yillarda kendilerini gos-
termelerine ragmen asil bagarilarim 1940’ ve 50°1i yillarda kazanmiglar-
dir.19 Ban dis1 cografya’da patlayan bu hareketler, dogrudan ya da dolay-
I1 olarak, Avrupa somiirge siyasetine karg1 bir tepki olarak giin yiiziine ¢ik-
muglardir. Sonugta diinya siyasi sahnesine yeni bir dekorasyon yapilmis ve
igerisinde emperyal giictinii yitiren Avrupali merkezlerin bu konumlarini
Amerika Birlesik Devletlerine devrettikleri, onlarca yeni ulus-devletin bir-
denbire sahneye ¢iktig1 ve Soguk Savagin en etkin bigimiyle yasandigi bir
diinya siyasi sahnesine taniklik edilmistir. Bu dénemde, Batili olmayan
toplumlarin kars1 karstya kaldiklari yeni toplumsal goriiniimler dolayisiy-
la, Bat1 dis1 diinyanin degisimi konusunda ciddi bir potansiyelin olustugu
inanct bclirmi§tir.20

Somiirgesizlestirme ve yeni uluslarin ortaya ¢ikis siirecini, gerek bu iil-
kelerin gerekse de tiim Batili olmayan toplumlarin komunizmin tuzagina
diismelerini engellemek tizere yiriirliige konan dis yardimlar konusunun
glindeme gelisi izlemistir. Dis yardimlar konusu savas sonrast Amerikan
dis politikasinin 6nemli 6gelerindendir. Truman Doktrini ve Marshall
Plant ile gergevesi ¢izilen anlayisa gore Amerika diinyayr komunizm teh-
didinden armndirmak igin ¢esitli yardim paketleri ha21rlam1§2 Lye bi¢im-
lendirmek istedigi toplumlararasi siyasete paralel olarak dig yardim sagla-
ma konusunu giindeme getirmistir. Tam da bu nedenle azgeligmis tilkele-
rin bir yandan dillendirdikleri diger yandan muhatabi olduklari kalkinma
politikalari, ‘dis yardimlar’la ciddi anlamda desteklenmi§tir.22

18 Bkz, (5), Groth, s. 129-130.

19 Somiirgesizlestirme siyasetinin giindeme gelmesine yol agan olaylarin gelisimi
ile ilgili olarak bkz., (5), Groth, s. 139-141 ve bkz., (3), McNeill, s. 574-576.

20 Bkz., (10), Roberts, s. 941.

21 Amerika bu yardim paketlerini yalnizca Bat1 dist toplumlari degil, ayn1 zaman-
da Avrupa’yt da muhatap alacak sekilde diizenlemistir.

22 Tonna Kuguradi, “The Idea of Development, Its Past and Its Present”, The
Idea of Development, Between Its Past and Future iginde. Der., Ionna
Kuguradi, IFPS Pr. Ankara, 1993, s. 7. Ornegin modernlesme kuraminin olu-
sum yillar: ile Birlesmis Milletler yardim fonunun kurulmast ayni yillara denk
gelmektedir. Bkz. (9), Erbas, 16.
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Savas sonrasinda giindeme gelen somiirgesizlestirme siyaseti ile ulusla-
rarast siyaset sahnesine ilk kez ¢ikan birgok ulus-devlet diinya siyasi den-
gesinin idamesi agisindan potansiyel problem alanlart olarak belirmisler-
di.23 Yeni ulus devletler sahip olduklar insan potansiyeli ve igerisinde bu-
lunduklart ekonomik durum agisindan oldukga dikkat ¢ekici bir goriiniim
arzcdiyorlard1.24 Bu ulus devletlerin sinirlart dahilinde yasayanlarin niifu-
su hizla artiyordu ve mevcut durumlar ile dahi diinya niifusunun biiyiik
bir boliimiinii onlar olu§turuyorlarch.2 5 Diinya nitifus haritalarinda bu ye-
ni ulus devletlerin kapladigr alanin genisligi diinya siyasi dengesine hiik-
meden siyasi odaklar agisindan ilgilenilmesi gereken ve potansiyel bir teh-
dit olarak algilanan bir sorundu.2® Niifus artislarinin yogunlastigr bolge-
lerin bu yeni ulus devletlerin alanlarina denk diismesine bir de bunlarin
sosyalist bir yonelime dogru kayma oraninin yiiksek olmasi da eklenince,
s6z konusu ulus devletlerin akibetleri ile ilgilenmek Amerikan diinya siya-
seti agisindan bir zorunluluk haline gelmistir. Bu dénemde diinyada esen
sosyalist riizgar bir¢ok devlet i¢in davetkar bir goriiniime sahipti. Ameri-
kan 6nderligindeki bir diinya siyasetinden yana olmayan ya da agik¢a ken-
dilerini sosyalist olarak niteleyen tilkelerin sayisi savas sonrast donemde bir
hayli artm1§t1.27 Sovyetler’in Nazilere karsi yiirtittiikleri gerilla savaglari
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23 “Somiirgesizlestirme ve devrim yeryiiziiniin siyasal haritasint dramatik bi¢gimde
doniistiirdi. Asya’da uluslararast alanda resmen taninmis bagimsiz devletlerin
sayist simdi neredeyse elliye ¢tkmisti. Erken on dokuzuncu yiizyil somiirgesiz-
lestirmesinin ardinda yirmi ya da daha fazla Latin cumhuriyet biraktigi Latin
Amerika {tilkelerinde bile bir diizine iilke somiirgesizlestirme siirecine eklendi.
Ne var ki, 6nemli olan onlarin sayilar1 degil, kolektif olarak temsil ettikleri mu-
azzam ve giderek artan demografik agirliklar: ve bunun yarattigi baskiydi.” Eric
Hobsbawm, Kusa Yirminci Yiizyd 1914-1991. Cev., Yavuz Alogan, Sarmal
Yay., Istanbul, 1996, s. 399.

24 1940’larin sonlarma dogru diinya niifusunun tigte ikisi bu azgelismis ve ‘mo-
dernlestirilmesi gereken’ yerlerde yasiyorlardr ve Asya, Afrika ve Latin Ameri-
ka’nin ortalama kisi basina diisen gelir oran1 Amerika’ninkinin yiizde besi bile
degildi. Bu kistaslar o donem gelisme yazini agisindan temel sayilan kistaslardir.
Bkz., (5), Groth, s. 141.

25 Ikinci Diinya Savagi sonrasinda niifus artist diinya ¢apinda yasanan bir gelisme
olmakla birlikte niifus artiginin esas itibariyle yogunlastigi merkezler, Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’dir. Buralardaki niifus artistmin nedenleri ile ilgili olarak
bkz. Bkz., (3), McNeill, s. 584-585.

26 “1950°den beri kirk yil iginde ikiye katlanan bir diinya niifusu ya da otuz yildan
daha az bir siire i¢inde ikiye katlanabilecegiii diistintilen Afrika’ninki gibi bir
niifus, yol agacag pratik sorunlarla birlikte, tarihsel olarak daha 6nce goriilme-
mis bir durumdu. Halkinin %60’1 on bes yasin altinda olan bir tilkenin toplum-
sal ve ekonomik durumunu diigiinmek gerekir.” Bkz., (23), Hobsbawm, s.
400.

27 “Avrupa’da bu sinirlar artik, Almanya’da Elbe rmagindan Adriyatik denizine
kadar uzaniyor, Yunanistan ve Tirkiye’nin bu kitadaki kiigiik bir pargast digin-
da biitiin Balkan yarimadasini kapliyordu. Polonya, Cekoslovakya, Macaristan,
Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk, Almanya’nin savastan O
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basta olmak iizere28, propagandasini yaptigi ideolojik sdylemin cezbedi-
ci unsurlart onun ve temsilcisi oldugu siyasi doktrinin Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasinda, Arnavutluk, Angola, Cezayir, Banglades, Benin, Burma,
Bulgaristan, Kambogya, Cin, Kongo, Cekoslavakya, Etiopya, Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti, Macaristan, Kuzey Kore, Laos, Libya, Madagas-
kar, Mogolistan, Mozambik, Polonya, Romanya, Somali, Sri Lanka, Vi-
etnam, Giiney Yemen ve Yugoslavya29 gibi bir¢ok tilkede kargilik bulma-
sina yol agmis ve bu tilkelerin kendilerini sosyalist ya da halk¢1 olarak ni-
telemelerine neden olmustur.

Gerek bu tilkelerin, gerekse de bagimsizligini yeni kazanmis olan diger
tilkelerin bir siiper gii¢ olan SSCB tarafindan Amerikan 6nderligindeki bir
diinyaya karsi orgiitlenmesi korkusu, savas sonrast Amerikan i¢ ve dis po-
litikasinin en temel dinamiklerinden birisi olmustur. Savas sonrasinda bir
yandan Amerikan toplumu dis tehdit olarak algilanan komunizme karst
duyarli hale getirilmeye ve yeni yaptirimlar esliginde bu ‘yabanc ve zarar-
I’ sistem taraftarlar tasfiye edilmeye ga11§1hrkcr130, diger yandan ulusla-
rarast dengenin korunmast kaygisiyla komunizmin ulus-6tesi taleplerin-
den kaynaklandig: distintilen sorunlarin ¢6ziimiine gayret sarfedilmistir.
Hemen savas sonrasinda, en basta Amerika’nin yonlendirmesiyle, Batili
devletler arasinda uluslararas: siyasetin yonlendirilmesinde s6z sahibi ola-
cak gesitli uluslararasi ve hatta uluslariistii kurumlar inga edilmis ve bu ku-
rumlar varlik sebeplerini diinyaya yeni bir diizen vermekte gormiislerdir.
Sozi edilen bu diizende kiiltiirel, ekonomik ve siyasi boyutta egemen
olan degerler ‘demokratik, liberal ve ¢ogulcu’ anlayis temelinde yogrula-
cak, bu degerlerin karsisinda yer alan ‘yabanci ve tehlikeli” sistemler elden
geldigince etkisizlestirilecektir.

Amerikan onderligindeki Bati lehine bir diinya dengesinin korunakli
bir bigimde yiriitiilebilemesi kaygisiyla bir yandan komunizm tehdidi

sonra Kizil Ordu tarafindan isgal edilen ve 1945’te ‘Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti’ne dontistiiriilen kesimi, artik sosyalist bolge i¢inde yer aliyordu.
Rusya’nin 1917°de, savasin ve devrimin ertesinde kaybettigi bolgelerin ¢ogu
ve daha énce Habsburg Imparatorlugu’na ait olan bir ya da iki bolge, 1939
ile 1945 arasinda Sovyetler Birligi tarafindan geri alindi ya da kazanildi. Bu-
nunla birlikte, gelecekteki sosyalist bolgenin genis bir yeni uzantisi iktidarin
Cin’de (1949) ve kismen Kore’de (1945) komunist rejimlere gegmesiyle ve
otuz yil (1945-1975) siiren savas sirasindan Fransiz Hindigini’nde (Vietnam,
Laos, Kambogya) olanlarla birlikte Uzak Dogu’da gergeklesti. Bir siire sonra
komiinist bolgenin bat1 yarikiiresinde -Kiiba (1959) ve 1970’lerde Afrika’da-

birka¢ uzantisi daha oldu, ancak yarikiirenin sosyalist kesimi kalici bigimde

1950°de bi¢imlenmisti.” Bkz., (23), Hobsbawm, s. 431. 1 3]
28 Bkz., (5) Groth, s. 137 DIVAN
29 Bkz., (23), Hobsbawm, s. 402. 2000/1

30 1950’lerin Amerikasinda taniklik edilen bu siireg ‘kizil av1” olarak nitelenmis ve
ozellikle McCharthy’nin politikalarinda temsil edilmistir. Bkz., Hayati Tiifek-
¢ioglu, “1950°de Tiirk-Amerikan Iligkilerinin Tiirkiye’de Genis Cevrelerce Al-
gilanis Bi¢imi”, 500. Yilinda Amerika iginde. Yay. Haz., Recep Ertiirk, Haya-
ti Tiifekgioglu, Baglam Yay., Istanbul, 1994, s. 171-172.
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bertaraf edilmeye, yine bununla baglantili olarak, diger yandan gelismis
Batu tilkeleri agisindan yeni uluslarin yarattigi potansiyel sorunlar ¢oziilme-
ye ¢aligiimaktadir. Yeni uluslarin (ya da ulus-devletlerin) siyasi orgiitlen-
mesi ise daha ¢ok silahli giigler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bunun sebebi
bu cografyalarda kurulacak olan siyasi yapilarin gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 diizlemde mesruiyet saglamada zorluk ¢ekmeleri ve yasanan
bu boslugu siyasi bir aktor kimligi kazanmis olan silahli kuvvetlerin dol-
durmasidir. Ayni zamanda Soguk Savagin gergin havasi da sozii edilen ye-
ni uluslarin yonetiminde askerlerin bulunmasini (’jzendirmi§tir.31

Diinyanin azgelismis uluslarinin kimler tarafindan yonetilecegi Soguk
Savaga taraf olan kamplar agisindan merkezi 6nem tasgimaktadir. Ameri-
ka’nin Sovyetler’e kars1 yiirtitiilen miicadelede Bati demokrasisi adina 6n-
culiigii tstlendigi andan itibaren, “her durumda, hiikiimetin komunistle-
rin eline gegebilecegine dair en kiigiik bir belirti Amerikan destegini fiilen
garanti” ctmektedir.32 Savas sonrasinda, bir yandan Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6ngoérdiigii bir diinya siyasi tablosu igerisinde azgelismis il-
kelerin kalkinmalari i¢in gerekli oldugu disiintilen modeller tiretilmektey-
ken diger yandan Sovyetler Birligi, sosyalist bir diinya projesinin pargast
olarak azgelismis tilkeler adina kalkinma stratejileri olusturma arayisina gir-
mektedir. Ote yandan azgelismis iilkelerin yonetenleri de ekonomik ba-
gimsizhiga ve kalkinmaya yaptiklari vurgu ¢ergevesinde ulusal politikalari-
n1 inga etme arayisl igerisine girmiglerdir. Bir yanda Amerika’nin diger yan-
da ise Sovyet Rusya’nin sunduklar1 kalkinma modelleri vardir33 ve ilk an-
da Sovyet tarzi kalkinma modelinin muhataplarindan karsihk bulmasi da-
ha kolay goziikmektedir. Savasin hemen sonrasinda, dénemin siyasi hava-
sinda sosyalist riizgarlarin etkisinin azimsanmayacak bir etkiye sahip olma-
st dolayistyla, Sovyet tarzi kalkinma modeli rahatlikla bir¢ok yeni ulusal-
politik organizasyon i¢in daha ¢ekici bir hal alm1§t1r.34 Ancak kisa bir sii-
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31 “... stipergiigler arasindaki uluslararas1 Soguk Savas miisteri ya da miittefik dev-
letlerin silahli giigleri tarafindan yiritildigi i¢in, bunlar uygun stipergiig ta-
rafindan ya da bazen Somali’de oldugu gibi siiper giiglerin 6nce biri sonra di-
geri tarafindan destekleniyor ve silahlandiriliyordu.” Bkz., (23), Hobsbawm,
s. 404. Ayrica azgelismis tilkelerdeki modernlesme ¢abalarinin yiiriitiilmesinde
askerlerin onciiliigi icin bkz., (3), McNeill, s. 586.

32 Bkz., (24), Hobsbawm, s. 405.

33 Amerikan kalkinma modeli ile Sovyet kalkinma modeli arasinda kokli farklilik-
lar bulunmamaktadir. Ciinki her iki model de Bati dis1 diinyaya endiistrilesme
amacini sunmaktadir. Bu anlamda Bati gelenegi igerisinde yer alan kalkinma
modelleri, ister devlet kapitalizminden yana olsun, ister liberal ya da neo-libe-
ral gercevelerden hareket etsinler, temelde ortak bir kayginin tirtintidiirler. S6z
konusu kalkinma modelleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Bjérn Hettne, De-
velopment Theory and The Third World. Sarec Report, Helsingborg, 1982, s.
15-17.

34 “... gerek ulusalcilik gerekse anti-emperyalizm eski imparatorluklara daha az
bagimli siyasetleri gerektiriyor ve SSCB 6rnegi, alternatif bir ‘kalkinma’ mode-
li sagliyordu. Bu 6rnek asla 1945°ten sonraki yillardaki kadar etkileyici ol- O
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re igerisinde Sovyetler Birligi’nin diinya devrimi projesi giderek bir hayal
halini almaya baslamis ve ABD’nin 6nerdigi kalkinma modelleri ve mo-
dernlesme projeleri daha genis kabul goriir hale gelmistir.

Azgeligmis tlkelerin kalkinmasi ve modernlegsmesi sorunu savas sonra-
sinda, Soguk Savagin gerilimli ortaminda kendisini gosteren bir soylem
bigimidir. Bu sorunun uluslararas: siyasi glindemde 6nemli bir yere otur-
mast Soguk Savas doneminin politikalart ile ilgilidir. Bati-dist diinyanin
kalkinmasi, modernlesmesi sorunu savas sonrasinin iki stiper giicii tarafin-
dan dikkatle ele alman bir problem alani olmus ve bu alanda iki farkl: ¢er-
¢eveden konuyu ele alan yaklagimlar giin ytiziine gtkmustir. Bir yanda
Amerika’nin temsil ettigi diinya goriistiniin yansidig1 kuramlar azgelismis
tilkelerin kalkinmast konusunu ele almakta, diger yanda sosyalist bir soy-
lemin yedeginde diinyanin azgelismis uluslarini kalkindirma arayisinda
olan teorik ¢er¢eveler bulunmaktadir. Savas sonrasinda toplumlararasi ilis-
kilerin degisen ¢ehresi yeni bir giigler savagini ortaya koymus ve bu savas-
ta taraflarin onerdikleri diinya diizenleri daha sonra Ugsincii Diinya ola-
rak adlandirilacak olan bolgeler i¢in birbirinden farkli kalkinma siyasetle-
ri onermislerdir.

Problem gelisme yazini ya da modernlesme kuramu igerisinde ele alin-
diginda, bu ikili miicadelede Amerika Birlesik Devletleri’nin temsil ettigi
diinya goriisti ve bu goritsiin hayata gegirilmesi noktasinda sahip olunan
¢ekinceler ortaya konmak istenecektir. Savas sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde agirlikli bir bi¢cimde kendi disindaki diinyanin kalkinmasi,
modernlesmesi sorununa duyulan ilginin kaynaginda ABD’nin diinya si-
yasi dengesinde elde ettigi tistiin konum yer almaktadir.35 Ozetleyecek

mamustt.” Bkz., (23), Hobsbawm, s. 405. Ayrica Hobsbawm’in su tespiti de
aydinlaticidir: “Devlet denetimi altinda olsun olmasin kalkinma, kendi besin
maddelerini yetistirerek yasayan Ugiincii Diinya sakinlerinin biiyiik ¢ogunlu-
gunun dolaysiz bi¢gimde ¢ikarina uygun degildi; ¢iinkd kamu gelirlerinin bas-
lica bir ya da iki ihrag Griintine -kahve, muz ya da kakao- bagh oldugu tilkeler-
de ya da somiirgelerde bu tiriinler sadece birkag bolgede yogunlasiyordu... bu
durumdaki insanlarin pek ¢ogu, ¢6ziimii, kendilerine ekonomik kalkinmanin
gorilmemis bir servet ve zenginlik getirecegini soyleyenlerin pesine takilmak-
ta degil, onlart kendilerinden uzak tutmakta goriiyordu. Uzun bir deneyim
[siireci] digsaridan onlara ve onlardan 6nce atalarina digaridan iyi bir sey gelme-
digini gostermisti.” Bkz., (23), Hobsbawm, s. 408.

35 Anthony Giddens savas sonrasinda giindeme gelen modernlesme kuramu igeri-
sinde tretilen disiince ve ¢aligmalarin diinya sisteminin isletilmesinde 6énemli
bir katki sagladigim diisiinmektedir. “Bunun nedeni, bu kuramin dayandig:
varsayimlarin, en genis anlamiyla soylersek, Ugiincii Diinya ile karsihkl iligki-
ye girdikleri zaman Bati1 yonetimlerince ve Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi
vs. gibi kuruluslarla baglantili kalkinma amagh unsurlarca paylasilmasidir. Re-
fah i¢inde yiizen sanayi diizeninin ayrilmaz unsurlart olarak bilinen 6zellikler
kalkinmanin ‘gostergeler’i olarak kabul edilmekte ve sanayilesmemis tilkelere
doniik olarak izlenecek siyasal ve ekonomik politikalar1 yonlendirmede kulla-
nilmaktadir.” Bkz., Anthony Giddens, Sosyolosi, Elestirel Bir Yaklagim. Cev. R.
Esengiin, I. Ogretir, Birey Yay., Tarihsiz, Erzurum, s. 137.
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olursak, Avrupa’nin uluslararasi siyasete yon vermedeki egemenligini kay-
betmesi ve buna paralel olarak Amerika’nin, sémiirgesizlestirme siyasetin-
de temsil edildigi bi¢imiyle, Bati-dis1 diinyaya vermek istedigi yeni bigim,
yeni ulusal birimlerde agir1 bir niifus yogunlugunun kendisini gostermesi
ve komunizmin uluslararas bir tehdit olarak giin yiiziine ¢ikmast gibi top-
lumsal ve siyasi etkenler Amerikali toplum kuramcilarin Bat1 dis1 diinyaya
bakislarini belirlemistir.

Bu genel bakis agisina gére ABD ilerleyen tarihin ortaya koydugu bir
birikimdir ve modernligin en kayda deger temsilcisi konumundadir. Diin-
yanin modernlesmesi ancak ABD’nin 6ngordigii diinya diizeni igerisinde
miimkiin olabilecektir. Boylesi bir zihin durumu igerisinde tretilen ku-
ramlarin odaklandigi nokta, ABD’nin diinyaya modernlesme bahsetme
yetkisini elinde bulunduran yegane gii¢ oldugu ve ancak onun sayesinde
komunizmin karanhigindan kurtulunarak refah devletlerinden olusan bir
diinyaya ulagilabilecegidir. Diinya ¢apinda yasanan sefaletin ortadan kaldi-
rilmasinin yolu, bu diisiince yapisina gore, ABD’nin diinya i¢in 6ngordii-
gii projenin bagarili olmasindan ge¢mektedir. Bahsedilen zihin yapist ige-
risinde Bati-dist diinyanin toplumsal degisimi {izerinde kafa yoran ve az-
gelismigigin garesini ABD 6nderligindeki bir modernlesme siyasetinde
goren bir gelisme yazini olusmustur. Modernlesme kurami, bu yazinin
igerisinden ¢ikmus ve azgelismis tilkelerin gelismesi, modernlesmesi konu-
su lizerinde durarak ortaya koydugu sistemli gergeve ile siyasi giindeme de
miidahalede bulanabilmistir. Modernlesme kurami, diinyanin kurtulusu-
nu ABD’nin Orgiitleyecegi bir diinya siyasetinde goren, dolayisiyla
ABD’nin diinya ¢apindaki ¢ikarlarinin nerelerde yattiginin tespitini kendi-
sine amag edinen bir toplumsal degisme anlayisinin temsiliyetini tistlen-
mistir.

Tim bu siyasal siireglere karsin, modernlesme kuraminin iiretilmesinde
rol alan diistiniirlerin entelektiiel ya da duygusal kaygilan ile bir biitiin
olarak bu kuramin denk geldigi siyasal anlamin birbirinden farkli oldugu-
nu belirtmek gerekmektedir. Diistintiriin politik bir gerekge ile hareket
edip etmemesi ile onun trettiklerinin politik bir anlama ya da pratige do-
niislip doniismemesi birbirinden farkli seylerdir. Gelisme kuramlarinin
glindeme gelmesinde, diinya ¢apinda yoksullugun ortadan kaldirilmasini,
diinya yiizeyindeki esitsizliklerin ¢6ziimlenip yasanan sefaletlerin tasfiye-
sini kendilerine kalkis noktasi olarak alan kuramcilar olabilir.3¢ Ancak bu
tarz kaygilan tagtyan disiintirlerin varligi, genelde gelisme yazininin,
ozelde ise modernlesme kuraminin politik gerekgelerini ortadan kaldir-
maz. Aksine modernlesme soyleminin varligi bu gerekgelerde yatmakta-
dir ve bazi diisiiniirlerin bu tarz kaygilar1 ancak boylesi ortamlarda karsi-
ik bulabilmektedir.

36 Hayriye Erbas, “Gelisme Yazini ve Gelecegi”, Dogu Batz, Sayr: 8, Ankara, 1999,
s. 13.
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Kalkinma Problemi ve Modernlesme Kurami

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Bat’’nin kendi disindaki diinyayr kendi-
sinden ayirma, ona karst kendi tistiinliiklerini mutlaklagtirma politikasinin
yerini, ABD 6nderligindeki Bat’nin kendi disindaki diinyayla biitiinlesme
siyaseti almistir. Bat1 digi diinya artik Bati i¢in fiili bir somiirge alani ola-
rak tanimlanmiyor; burada yer alan toplumlar, savas sonrasinda eckonomik
iligkilere, kazanimlara ortak edilmek durumunda kaliyor ve rehabilite
edilmis bir diinya siyasi projesinde, Amerika Birlesik Devletleri bu iligkile-
ri kontrol etme erkini elinde bulunduruyordu. Daha 6nce de vurguladi-
gimiz gibi, bu dahil edilme siireci ve bu siire¢le beliren biitiinlesme soru-
nu beraberinde Bat1 disinda kalan toplumlarin kalkinmast, gelismesi soru-
nunu one ¢ikariyordu. Siyasi ve kiltiirel ayrimciligin yerini ekonomik an-
lamda bir biitiinlesme politikasi/soylemi aliyor ve azgelismis olarak ad-
landirilan toplumlarin ekonomik olarak kalkinmasi yontinde destekleyici
programlarin ortaya konulmasina yardim ediliyordu.

On dokuzuncu yiizyil klasik ilerleme kuramlarinda temellenen toplum
degerlendirmeleri, Bat1 digt diinyay: fiili bir somiirge alani olarak kavra-
makta ve bu diinyanin insanlarini varolussal diizlemde dahi #/ke/ kabul et-
mekteydi. On dokuzuncu yiizyil boyunca koklesen ve yirminci yiizyilin
ikinci yarisina kadar isleyen geleneksel somiirge siyasetinin temel manti-
&1, Bat1 adina Bat1 dis1 zenginliklere el konmasi ve bu zenginliklerin pay-
lagilmaksizin tiiketilmesi olmustur. Bu donemde Bat1 digt diinya, yeni bir
toplumsal ¢rgiitlenme bi¢imi olarak tarihe kaydolan Batili modernligin
soguk yiizii ile tamigmus ve somirgeciligin ¢agrisimlari ile modernligin an-
lamlart 6zdeslesmistir.

Yirminci yiizyihn ikinci yarist ile birlikte, geleneksel somiirge siyasetinin
revizyonunu gerekli kilan gelismeler dolayisiyla, Bat1 dist diinya yeni stra-
tejilerin tanimladigy siyasetlerle bigimlendirilmek istenmistir. Bu donemle
birlikte Bat1 digt diinya {izerindeki fiili baski ortami yumusatilmaya bas-
lanmus, diinya siyasal iliskilerini diizenleyen iktidar mekanizmalari, elle-
rindeki zenginlikten tatminsiz addettiklerine pay verir olmuslardir. Bu
doénemde, gelencksel sémiirge siyasetinden farkli olarak, modern olan
yasam bi¢imlerinin Bati dig1 alanlara tasinmasina olanak saglanmistir. On
dokuzuncu yiizyill Bat’sinda medeniyetin anlamina iliskin yapilan tartis-
malarda Batili olan tek bir medeniyetten bahsedilmekte ve Bati disi diin-
yanin somiirgelestirilmesinin adi medeniyet bahsetmek olarak sunulmak-
tayken yirminci yiizyiln ikinci yarisiyla birlikte Bat1 dist toplumlarin da
modernlesebilmesinin olanakhliklarindan hatta gerekliliklerinden s6z 135
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baglamus, ancak bu paylagimin temeline izlenmesi gereken bir rota ve bu
rotanin aginast olan Bat’min énderliginin kabuliinii yerlestirmiglerdir. Tkin-
ci Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen bu ¢alismalarda biiyiik oranda
paylagilan goris, modern olmaya iligkin siire¢lerin Bati dis1 toplumsal or-
tamlarda da denenebilecegi, ancak bu durumun ger¢eklesmesinin Bati’nin
izledigi tarihsel seyrin 6rnek alinmasina baglh oldugudur. Savas sonrasinin
toplumsal, siyasal ve diisiinsel ortaminin igerisine dogan ve Bat1 digt diin-
yanin mevecut durumundan ‘daha iyi’ye ulasmasini saglama kaygisinda ol-
duklarini iddia eden bu ¢aligmalar, siire¢ igerisinde modernlesme kurami
olarak adlandirilan entelektiiel paradigmay1 olusturmuslardur.

Modernlesme kurami Amerikan sosyolojisinde egemen halde bulunan
ve “geleneksel toplumlarin modernligi yakalama yoniinde yasadiklart glo-
bal siireci” agiklamak tizere gelistirilen analitik bir paradigmadir. Modern-
lesmenin doért boyutundan bahsedilebilir. Birincisi, siyasi partiler, parle-
mentolar, oy hakki gibi katilimer karar vermeyi destekleyen anahtar ku-
rumlar igeren siyasi modernlesmedir. Ikincisi, genellikle sekiilerlesme ve
ulasalci ideolojiye baghiligin tretildigi kiiltiirel modernlesme; tiglinciisii,
endiistrilesmeden farkli olmakla birlikte artan bir ekonomik dontsiimle
Ozdeslesen ve giderek biiytiyen igboliimii, yonetim tekniklerinin kulanimu,
teknolojinin ilerlemesi ve ticari yeteneklerin artmast gibi bilesenleri olan
ekonomik modernlesmedir. Dordiinciisii ise, artan okuma yazma orani,
kentlesme stireci ve giderek geleneksel otoriterligin zayiflamasi v.b. dgele-
ri biinyesinde barindiran toplumsal modernlesme. Burada s6z konusu olan
degisimlerin tiimii, artan toplumsal ve yapisal farklilasmayla 6zd6§tir.37

On dokuzuncu yiizyilda Bati’nin diinya konjonktiiriindeki egemen ko-
numunu nitelemek ve bu egemenligin tarihsel temellerini olusturmak
tizere giindeme gelen ilerleme kuramlari, savas sonrasinda, icerdigi etno-
sentrik tarih anlayis1 ve fiili somiirge siyasetine sagladigi mesruiyet dolayi-
styla elestiri konusu yapilmaya baglanmistir. Batili olmayan toplumlara kar-
s1 gelistirilen kiigiimseyici tavir, konjonktiiriin yeni bir diinya siyasetini zo-
runlu kilmas: dolayisiyla terkedilerek, Bati dist diinyanin yeni siyasi iligki-
lere ve ekonomik kazanimlara dahil edilmesi s6z konusu edilmeye baglan-
mustir. Savas sonrasinda Bati disinda kalan toplumlarla ilgili daha sistema-
tik bir bilgi tiretimi ve buna bagh olarak da bir dizi yeni kuramsal ¢aba
glindeme gclmig,tir.?’8 Ozellikle, 1950’li ve 60l yillarda Ugiincii Diinya
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37 N. Abercrombie, S. Hill ve Bryan S. Turner, Dictionary of Sociology. Penguin
Books, Londra, 2. bsk., 1988, 158-159.

38 Bolgesel aragtirmalarin savag sonrasinda gergeklesen en 6nemli akademik yeni-
lik olarak sunulmasi ile ilgili olarak bkz., Gulbenkian Komisyonu, Sosya! Bilim-
leri Agin. Cev. S. Tekeli, Metis Yay., Istanbul, 2.bsk., 1998, s. 40-41. Bolgesel
aragtirmalarin ortaya ¢ikisina neden olan siyasal baglantilarin agik bir bigimde
izlendigi 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Bruce Cumings, “Soguk Savas Dénemin-
de ve Sonrasinda Bolge Aragtirmalari ve Uluslararast Arastirmalar”, Universite-
ler ve Amerikan Imparatoriuju iginde. Der., Christopher Simpson, Cev., M.
Ceylan, Kizilelma Yay., 168-193. Ozellikle s. 170-177.
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ile ilgili ampirik ¢aligmalar1 desteklemek tizere siyasi iradeler ciddi fonlar
saglaml§lardlr.39 Bu ¢alismalar, Hindistan’in ve Pakistan’in bagimsizlik-
larin1 kazandiklar1, daha sonrasinda ise ‘yeni devletler’in mantar gibi or-
taya ¢tkmaya basladiklart bir ortamda ve ABD’nin dis yardim programla-
rinin boylesi ¢alismalarin en birinci giivencesi oldugu bir dénemde giin-
deme gclmi§tir.40 Savag sonrasinda sosyal bilimler giderek Refah Devie-
t’nin ¢ozmeye ¢alistig ulusal ve uluslararast sorunlarin agilmasinda go-
revler tstlenen, iyi finanse edilmis bilgi tiretim mekanizmalarina dontis-
ml’i§lerdir.41

Bu donemde sosyal bilimler Bat’’nin ilerleme tecriibesini islemek yeri-
ne Bati dis1 diinyanin gelismesi problemini ele almaya baslamustir. Oyle ki
gelisme sorununa duyulan ilginin artmast ile birlikte, gelisme problemi
sosyal bilimlerin en goézde tartiyma alanlarindan birisi haline gelmis ve
sonrasinda gelisme yazin olarak ifadelendirilecek olan bir kuramsal ¢erge-
venin olusmasi saglanmugtir.

Modernlesme kurami Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Bati dist toplum-
larin Batili olanlardan farkliliklarint gozler 6niine sermek, ekonominin, si-
yasetin ve toplumsal yapilarin modernlesmesinin imkanlarini ortaya koy-
mak ve toplumlarin nasil kalkinacag: sorusuna cevap bulmak42 amactyla
glindeme gelmistir. Modernlesme kurami en temelde sosyolojik bir ¢er-
¢eveden hareketle tiretilmis olmakla birlikte, iktisat ve siyaset bilimi igeri-
sinden yapilan katkilar da olduk¢a 6nemli bir hal almustir.

Bu baglamda siire¢ igerisinde sistemli bir ¢er¢eve halini alan gelisme
ckonomisi, gelisme sosyolojisi ve gelisme siyaseti gibi alt disiplinler Bati-
dist toplumlarin gelismemisligini, kisacasi hastaligini anlayabilmek ama-
cryla ortaya ¢ikmuslardir. Gelisme /kalkinma kavrami ekonomik ¢agrisim-
lar1 kuvvetli olan sosyo-politik bir sdylemin igerisinden tiretilmistir ve bir
toplumun refahi burada en 6ncelikli sorun olarak gé‘)ri’mﬁr.43 Gelis-
me /kalkinma, savastan sonra uzun dénem sosyal bilimlerin baslica tartis-
malarindan birisi olmustur. Savas sonrasinin toplumlararas: haritasinda
gelisme /kalkinma siyasetleri her yani kaplamlg,,44 kalkinma diistincesi he-
men hemen diinyanin her yerinde ulusal politikalarin ilkesel temeli hali-

39 Bu donemde sozii edilen ¢alismalara mali agidan yiikli hiikiimet destekleri s6z
konusu olacaktir. Dénemin Amerikasinda “bilim adamlarina, daha 6nceki hig-
bir donemde, bdylesine saygr gosterilmemis ve de boylesine biiyiik ekonomik
destek saglanmamusti.” Bkz., (3), McNeill, s. 591.

40 Bkz., David Harrison, The Sociology of Modernization and Development. Rout-
ledge Press, London & New York, 1988, s. 15.

41 Bkz., Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology. Heinemann,
Londra, 3. bsk., 1973, s. 345.

42 Bkz., Ercan (3), s. 90.

43 Evandro Agazzi, “Philosophical Reflections on the Concept of Develop-
ment”, bkz., (22), Der., Kuguradi, s. 18.

44 Bkz., (22), Kuguradi, s. 4.
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ne gclmi§tir.45 Bu duruma bagh olarak, toplumlarin modernlesme yolun-
da gegirdikleri degisimler yogun bir ilgi konusu olmaya basglamistir. Bu yil-
larda, zamanla geligme yazins olarak nitelenecek, gesitli ¢alismalar kargimi-
za ¢ikmustir. Gelisme yazininin savag sonrast donemde kendine has bir
problematigi olan bir alan olarak ortaya ¢ikmasi stirecinde onciiliigii ikti-
satgilar ellerinde bulundurmuglardir. Iktisatgilarin bu énciiliigiinde gelis-
me probleminin ekonomik kaynakli olarak algilanisi belirleyici olmustur.
Aynt durum Tiirkiye i¢in de gegerli olmus, kalkinma/gelisme sorunu ilk
olarak ekonomik temelli bir olgu olarak goriilmiis ve bu nedenle de ikti-
satgilar arasinda yogunluklu olarak tartistlmustir. Ancak siireg igerisinde ay-
n1 problem alanina sosyologlar da isaret etmeye baslamuglardir.

Gerek Bath politikaci ve kuramcilar, gerekse de azgeligmis toplumlarin
siyasal iradesi ve idaresini ellerinde bulunduran kadrolar ve aydinlar mev-
cut gelismemiglik probleminin ¢6ztimiinii ekonomik temelli bir kalkinma
stratejisinin uygulanmasinda gormiiglerdir. Gelisme problemi teknik dii-
zeyde tanimlanmig ve ¢oziimiin tretilmesi bir model sorunu ile sinirlan-
mustir. Bu ¢ergeve igerisinde Bati, gerek aggeligmiglik stirecini yasayanlar
acisindan, gerekse de bu siirecin agilmasi yoniinde uluslararasi boyutta po-
litika tireten Batili merkezler tarafindan, kalict ve tek model olarak algilan-
maktadir.

Azgeligmis toplumlarda gelisme, ancak, Bat’’nin tarihsel tecriibesinin ay-
dinlattigy yolda sebat edildiginde gergeklestirilebilecegi diistintilen ve en-
dustrilesme, teknolojik ilerleme, ekonomik biiyiime ve yiiksek tretim gibi
daha ziyade ekonomik temeller tizerinde yiikselen bir amaca indirgenmis-
tir. Gelisme ekonomik biiytime ile 6zdeslestirilmis ve bunun gostergesi
olarak da endiistrilesme orani ile kisisel kazan¢ miktar1 temel olarak alin-
m1§t1r.46 Boyle bir anlayis, gelismenin bir siire¢ olarak kavranmasini degil,
gergeklestirilmesi gereken zorunlu bir amag olarak algilanmast sonucunu
beraberinde getirmistir. Azgeligmis toplumlar agisindan asil olan, gelisme-
nin toplumsal karsiliklar tizerinde diistinmek degil, “endiistrilesmek ya da
teknoloji ithal ctmek”tir.47 Endistrilesmenin ya da teknolojik ilerlemenin
en iyi temsil edildigi merkez Bati olduguna gore azgeligmis toplumlar agi-
sindan en iyi ¢oziim Batr’ya olabildigince yetismektir. Bati’nin ileri oldu-
gu bir siiregte, digerleri dogal olarak geride kalmuslardir ve onlar ‘gecik-
mig’ toplumlar olarak sahnededirler. Tarihin hi¢bir devrinde karsimiza ¢ik-
mayacak olan bu kavramsallastirma modern dénemle birlikte kargimiza
¢ikmis ve Batt dist diinyada bir gecikme sendromu yasanir olmug,tur.48
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45 Bkz., (22), Kuguradi, s. 11.

46 Bkz., (43), Agazzi, s. 27-28; bkz., (22), Kuguradi, Ioannas. 5 ves. 11; bkz.,
(37), Erbas, s. 11.

47 Bkz., (1), Kuguradi, s. 6.

48 Gecikme sendromu ile ilgili garpici bir degerlendirme igin bkz., Serge Latouc-

he, Diinyanin Batihiagmas:. Cev. T. Kesoglu, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1993, s.
90-92.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi, sSavas sonrasinda gelisme sorununa
duyulan akademik ilginin artmasinin siyasal gerekgeleri oldukga barizdir.
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Amerikan sosyal bilim ¢evreleriyle siya-
sal mekanizmalar arasinda yasanan i¢ igelik bilgi iktidar iliskisine dikkat
¢eken yaklagimlar agisindan olduk¢a 6nemli ve 6gretici bir 6rnek olmus-
tur. Savas sonrasinda Amerikan devleti, istihbarat kurumlari ve baz va-
kaflarca desteklenen sosyal bilim ¢alismalari, genel olarak Amerikan ¢ikar-
larinin savunusunu tstlenmislerdir. Savag sonrasinda bu baglamda 6zel-
likle CIA ve FBI gibi istihbarat kurumlari akademik bilgi tiretimini fiilen
yonlendirmis; Ford Vakfi, Rockefeller Vakfi ve Carnegie Vakfi gibi kuru-
luslar da bu yondeki ¢alismalari genel hiikiimet politikalar1 dogrultusun-
da finanse etmislerdir.

Amerika’nin diinya egemenligini eline gegirmesi ve diinyanin ¢ehresini
kendi stratejik hedefleri dogrultusunda bigimlendirmek istemesi gelisme
tartigmalarinin  savas sonrasina denk diismesininin baglica gerekgesini
olusturmaktadir. Bunun yaninda Amerika 6nderliginde 6rgiitlenecek bir
diinya diizenine karst olusan muhalefetin yarattigi gergin ortamin varlig
ve savag sonrasinda Avrupa’nin Asya ve Afrika’daki somiirgelerinde anti-
somiirgeci siyasi bagimsizlik hareketlerinin hizli bir bi¢gimde artmasi da
gelisme tartismalarinin giindeme gelmesine yol agan 6nemli siyasal gelis-
melerdir. Amerika’nin diinya siyasi dengesinde elde ettigi etkin konum ve
bu konumu benimsemeksizin diinya siyasi dengesini kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda bi¢imlendirmek isteyen SSCB’nin izledigi politikalar ‘iki ku-
tuplu bir diinya’nin tarih sahnesine ¢ikmasina yol agmustir. Avrupa’nin s6-
miirgelerinde anti sémiirgeci bagimsizlik hareketlerinin yogunlagmasi ve
bu hareketlerin kisa vadede amaglarina ulasmalart sonucunda, daha énce
de belirtildigi tizere, bir¢ok ulus devlet kurulmus; bu yeni ulus devletle-
rin Soguk Savasin taraflarinca potansiyel miittefik olarak goriilmesi ile pa-
ralel olarak kalkinma sorununa duyulan ilgi artmistir. Bat1 disinda kalan
diinyanin kalkindirilmasi problemi Soguk Savag ortaminda, Amerikan ¢1-
karlar1 dogrultusunda ve yeni ulus devletlere taniklik edildigi bir donem-
de agiga ¢ikmustur.

Batili olmayan toplumlarin kalkinmasi probleminin savas sonrasinda
yogun bir bigimde islenmeye baslanmasinin bir diger siyasal gerekgesi de
ozelde yeni ulus devletlerin, genelde ise Bat1 dis1 diinyanin tamaminin yo-
gun bir niifus artisina kaynaklik etmesi ve bu haliyle azgelismis toplumla-
rin diinya ekonomik dengesi agisindan potansiyel bir tehdit unsuru olus-
turmasidir. Ekonomik biiytimenin saglanmasi Bat1 dist diinyanin igerisin-
de bulundugu ekonomik durumun islahi ile miimkiin goriilmiis ve Ame-
rikan ¢ikarlar diinya ekonomisinde saglanacak genel iyilesmeyle biiyiik
oranda ilintilendirilmistir. 50

49 Ayrintili bilgi i¢in bkz., (38), Cumings, s. 171; Noam Chomsky, “Soguk Sa-
vag ve Universite”, Soguk Savas ve Universite. Der. N. Chomsky, Cev. M. Cey-
lan, Kizilelma Yay., Istanbul, 1998, s. 187-208.

50 “Bizim kendi ekonomimizin biiyiimesi, 6nemli derecede, diinya ekonomisi-
nin bityiimesiyle ilgilidir. Milletimizin baslangi¢ déneminden beri enerjisi- O
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Azgelismislik durumu, zengin ve fakir tilkeler arasinda halihazirda goz-
lenen farkhiliklar temelinde tamimlanmus; boylesi esitsizliklerin, varolan
ucurumlarin ortadan kaldirilmasinda kalkinma stirecine 6nemli bir rol bi-
¢ilmistir. En temelde, azgelismis tilkelerin gelismis tilkeleri takip ve taklit
edecekleri bir stiregte gergeklestirilecek kalkinma ile s6z konusu farklilik-
larin ortadan kaldirilacag: disiintilmektedir. Bu siiregte iktisatgilar, sosyo-
loglar ve siyaset bilimciler kendi kavramsal ¢ergevelerinden hareketle ¢esit-
li analizler yapmuslardir. Iktisatgilar ekonomik yapilari, sosyologlar top-
lumsal kurumlari ve davrams kodlarini, siyaset bilimciler ise siyasal gelis-
meyi incelemeye koyulmuslardir. Modernlesme kuraminin gelisme konu-
sunu ecle alig bigimini ortaya koymadan 6nce, gelisme olgusuna iktisatgila-
rn en temelde nasil baktiklarini belirlemek, sosyolojik kuramin gelisme
sorununa neden egilme geregi duyduguna isaret etmek gerekmektedir.
Ancak bundan sonra, sosyologlarin konuyu irdeleme bi¢imini, modernles-
me kuraminin gelisme sorununu ele alis tarzini, gelisme yazininin kabaca
1950-1970 aras1 dénemde sahip oldugu nitelikleri ortaya koymak mtim-
kiin hale gelebilecektir.

Iktisateilarin Olguya Yaklagimi: Harrod, Domar ve Rostow

Kalkinma, ilk elde, ekonomik bir problem olarak kavrandigindan ko-
nuyla ilgili ilk ¢alismalar ekonomi disiplini igerisinde yapilmistir. Ekonomi
disiplini savas sonrasinda kalkinmanin tartisilmasi agisindan oldukga
onemli bir ¢ergeve saglamis ve kalkinmaya dair yaklagimlar biiyiik oranda
ckonomi disiplini igerisindeki gelismeler tarafindan kayitlanmustir. Kalkin-
ma kuramlarinin insasina yonelik ilk ¢abalar, ekonomik biiytime ile gelis-
me kavramlarin birbirinin yerine kullanmuslar ve ikisinin es anlaml oldu-
gu yoniinde bir 6nkabule sahip olmuslardir. Gelisme problemi, savagin he-
men sonrasinda yogun bir bigimde iktisat¢ilarin giindemine girmi§51 ve
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nin 6nemli bir kismuni, kitada firsatlar1 artiran bir ekonominin yaratilmasina
adamug olan Amerikalilar, tilkedeki siirekli biiylimenin artik tiim diinyada ge-
lirlerin artmasim gerektirdigini, giderek daha fazla anlamaya basliyorlar.”
W.W. Rostow ve M.F. Millikan, “Dis Ekonomik Politika Uzerine Notlar”,
Universiteler ve Amerikan Imparatorluju i¢inde. Der. Christoher Simpson,
Cev. M. Ceylan, Kizilelma Yay., Istanbul, 2000, s. 73. Rostow ayrica bu ko-
nuda soyle yazmaktadir: “Geri kalmis iilkelere —komunistlerin umutlarinin
yogunlastig1 uluslara— herhangi bir komunist egilime girmeden, demokratik

diinyanin belirledigi sinirlar igerisinde hazirlik sathasini tamamlayarak gelisme
asamasina gegebileceklerini gostermek gerekiyor. Bu, kanimca Batililarin en
onemli meselesidir.” Bkz., W.W. Rostow, The Stages of Economic Growth, A
Non-Communist Manifesto. Cambridge University Pr., Cambridge, 9. bsk.,
1963, s. 134.

51 Bu siiregte 6ne ¢ikan iktisat¢ilar, Bati disginda kalan toplumlari tanimlamak tize-
re birgok kavram ortaya atmuglardir. Bkz., M. Belik Kiray, “Sosyolojik A¢idan
Gelisme Kavramimin Incelenmesi: Tarihsel ve Toplumsal Siire¢ Olarak Gelis-
me-Ilerleme ve Tiirkiye Gergegi”, Miibeccel Kiray, Segme Yazilar icinde Bag-
lam Yay., Istanbul, 1999, s. 16.



Modernlesme Kurami ve Gelisme Sorunu

kalkinma, ekonomik biiytime ile 6zdes bir siire¢ olarak kabul edilmeye
baglanmustir.

Bu baglamda R.F. Harrod’un Towards a Dynamic Economics ve E. Do-
mar’mn Essays in the Theory of Economic Growth adli eserleri savag sonrasi
doénemde, ekonomi disiplini igerisinden kalkinma sorununun nasil kav-
randigin gostermesi agisindan oldukga dikkat ¢ekici ¢alismalar olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir. Domar ve Harrod’un ¢alismalari birbirlerinden ba-
gimsiz olarak yapilmis ve sunduklart modeller kalkinmaya iliskin dénemin
bakis agisini biiyiik oranda §ekillendirmi§tir.52 Harrod ve Domar’in ¢alis-
malart ekonomik biiytime ile kalkinma arasinda kurulan 6zdesligin iktisat-
¢ilar arasinda biiyiik kabul gérmesinde oldukea etkili olmuslardir. Gerek
Harrod’un ¢alismasinda gerekse de Domar’in ¢alismasinda biriktirme ve
yatirim ekonomik biiyiimenin arkasindaki esas itici gii¢ olarak gortilmiis
ve dolaysiyla kalkinmanin gerekeeleri olarak da bu iki unsur sunulmus-
tur. Bu ¢aligmalarda kalkinma, sermaye olusumu ve dolagimina bagh bir
stire¢ olarak algilanmistir. Kalkinma problemini ekonomi merkezli tanim-
layan ve azgelismislik probleminin agilmasi noktasinda ekonomik biiyii-
meyi merkeze koyan diistintirler, Batili gelismeyi de endiistrilesme stireci
ile 6zdes tutmuslardir. Azgelismislik, endiistrilesme siirecinin kargisina
konularak tanimlanmis ve azgelismislik durumuna iliskin nitelikler en-
diistrilesme stirecine bakilarak ortaya konmustur. Endiistrilesmis tilkeler-
le azgelismis tilkeler arasinda goriilen farkhiliklar azgelismisligin gesitli
yonlerinin ve basamaklarinin tanimlanmasi sonucunu dogurmus, dolayi-
siyla da yasanan azgelismislik durumunun sebebi de yine sermaye yoklu-
guna dayand1r11m1§t1r.5 3

Towards a Dynamic Economics, Harrod’un 1947 yilinda Londra Uni-
versite’sinde verdigi bes konferansin metinlerinden olusmaktadir. Harrod
bu ¢alismasinda, savagin yarattigi koti kosullarin mirasindan bir an 6nce
kurtulabilmek ve ekonomik biiyiime siirecini hizlandirabilmek amaciyla
“dinamik” bir ekonomi ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Harrod’un yaklagimi-
na gore ekonominin statik ve dinamik olmak tizere iki boyutu bulunmak-
tadir. “Statik” igsel kaynaklarin kullanimi sonucunda elde edilen dogru-
54, “dinamik” dig faktorlerin ve 6zellikle
dis ticaretin s6z konusu oldugu bir ekonomik siirectir. Harrod ekonomi-
nin “statik” algilanigina ya da “statik” boyutuna Keynes’in General The-

dan kazang anlamina geliyorken

52 Harrod ve Domar’in yaklagimlar: savas sonrasi kalkinma tartismalarinda olduk-
¢a merkezi bir konum isgal etmektedirler. Harrod ve Domar’in yaklagimlarina
Tiirkiye’den de dikkat ¢ekilmistir. Ornek olarak bkz., Sencer Divitgioglu, k- 141

tisadi Biiyiime, Mavrx’in Goriiglers ve Harvod’la Karsgilagtrma. Sermet Matba-
ast, Istanbul, 1959.

53 Magnus Blomstrom ve Bjorn Hettne, Development Theory in Transition. Zed
Books, Londra, 4. bsk., 1998, s. 11-12.

54 R. F. Harrod, Towards A Dynamic Economics. MacMillan ve St. Martin Pr.,
Londra ve New York, 9. bsk., 1966, s. 6. Kitabin ilk baskis1 1948 yilinda ya-
pimustir.
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ory isimli ¢alismasinda ¢izdigi ¢ergeveyi 6rnek olarak verir.5% “Dinamik”
ckonomiye ya da ekonominin dinamik algilanigina ise Marshall’in bakis
agisini ornek gé‘)sterir.56 Harrod, savas sonras: taniklik edilen siirecin be-
raberinde getirdigi sorunlarin agilmasi kaygusiyla, dinamik ekonominin
onemi ve gerekliligi tizerinde durur. Harrod’a gore saglikli bir ekonomik
buytimenin olanag: dis faktorlerde yatmaktadir. Harrod, dinamik ekono-
minin saglayacagi destekle ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in gerekli
kosullarin olusturulabilecegini ve kalkinma sorununun da bu gergevede
¢oziimlenmis olacagini diistinmektedir.

Essays in the Theory of Economic Growth ise, Domar’in 1945-1950 yilla-
r1 arasinda yayimladigi makalelerin ve verdigi seminer metinlerinin derlen-
mesinden olusmus ve kitap olarak 1957 yilinda basilmistir. Domar’in ¢a-
lismasinda yer alan dokuz boliimiin temel sorunu ekonomik biiyiime
amacinin gergeklestirilmesini miimkiin kilacak teorik bir model gelistir-
mektir. Gelistirilmeye ¢aligilan bu teorik model ayni zamanda dénemin
o6nemli sorunlarindan birisi olan kalkinma sorununu da ¢6zmeye ¢aligmak-
tadir. Kalkinma ekonomik biiyiime siirecinin son agsamast olarak goriil-
mekte, ekonomik biiyiime amacinin gergeklestirilmesi i¢in sunulan for-
miillerin kalkinma siirecinin de yoniint belirleyecegi disiintilmektedir.
Domar, bundan boyle, esas problemin issizligin ortadan kaldirilmasi ol-
madigini, yapilmasi gerekenin ekonomik kalkinma ve biiylime oranlari
tizerinde durulmasi oldugunu belirtmektedir.®” Domar’in sundugu mo-
delde mikro alanda karsilagilan problemlerin ¢6ziimii daha makro boyut-
lu projelere adanmaktadir. Domar kendisinden 6nce ortaya konan ekono-
mik biiytime modellerini ele aldiktan sonra®8 kendi biiytime modelinin
temel niteliklerini ortaya koymaktadir. Domar’in temel harcket noktas
ckonomik biiyiimenin dolayisiyla da kalkinmanin nasil saglanabilecegi so-
runudur. Domar’in diistincesinde ekonomik biiytime hem zorunlu hem
de arzu edilir bir stiregtir ve bunun saglanmasi biiyiik oranda vergi poli-
tikalarinin ekonomik biiyiime amacina uygun olarak diizenlenmesine ve
yeni sirketlerin gelismine bagh gé’)riilmektedir.59 Boylelikle gerek Harrod
gerekse de Domar, savas sonrast donemde mantiksal ve kurumsal temelle-
ri atilan ve giiniimiizde de egemenlik alanlari hayli genisleyen ulus-6tesi
sirketlerin kuramsal hazirlayicilar1 olmaktadirlar.

Savas sonrasi kalkinma tartigmalari agisindan Harrod ve Domar’in 6ne-
mi, ekonomik biiyiime ile kalkinma arasinda bir 6zdeslik kurarak, gelisme
sorununun ekonomi merkezli bir sorun olarak algilanmasi yoniinde en te-
mel katkiyr yapmus olmalarinda yatmaktadir. Bu iki kuramcinin yaklagim-

55 Bkz., (54), Harrod, s. 14.

56 Bkz., (54), Harrod, s. 15.

57 E. Domar, Essays in The Theory of Economic Growth. Greenwood Pr., Connec-
ticut, 10. bsk., 1982, s. 10.

58 Bkz., (57), Domar, s. 17-18.

59 Bkz., (57), Domar, s. 195.
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larindan etkilenen bir¢ok diistintir kalkinmayi salt ekonomik bir stireg ola-
rak kavramis ve kalkinma amaci olarak tanimladiklar siireci yine salt eko-
nomik nedenlere baglam1§lard1r.60

Kalkinmanin ekonomik biiytime ile 6zdes kabul edilmesi ve ekonomik
biiyiimenin de sermayenin niteligiyle iliskilendirilmesi savas sonrast kal-
kinma tartismalan igerisinde kisa zamanda yaygin bir anlayis halini almis-
tir. Kaleme aldigy The Stage of Economic Growth, A Non-Comunist Mani-
festoél isimli eserle kalkinma tartismalarinin ve modernlesme kuraminin
en 6nemli teorisyenlerinden birisi haline gelen W. W. Rostow’un gelistir-
digi yaklasim da yine bu anlayist pekistirmistir. Rostow’un bakis agist kal-
kinma ile ekonomik biiyiime arasinda varoldugu distiniilen dogrudan
iliskinin formiile edilmesinde olduk¢a merkezi bir rol oynamistir. Rostow
sermaye olusumu ve dolasgimina verdigi 6nem ve ekonomi-kalkinma ilis-
kisini kavramsallastirma big¢imi ile kalkinmanin ekonomik temelli bir sii-
re¢ olarak anlagilmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte
Rostow kendisinden 6nce gelen ve ekonomik biiyiime ile kalkinma ara-
sinda birebir baglant1 kuran diger distintirlere gore daha kapsaml bir ¢er-
¢eve ortaya koymustur.

Kalkinma problemini merkeze alarak ekonomik biiytime konusunu is-
leyen Rostow’a gore toplumlar, kendi kendisini besleyebilen bir ekono-
mik biiylimeye ancak bes asamada ulasabilirler. Rostow diger modernles-
meci distintirler gibi gelisme siirecini her sartta ger¢eklesmek durumun-
da olan kaginilmaz bir siire¢ olarak géri’lr62 ve toplumlarin gegirmek zo-
runda olduklar bes asamadan bahseder.

Bu asamalardan birincisi gelencksel toplum agamasidir. Bu asama fiziksel
diinyaya Newton-Oncesi donemin goziiyle bakan, Newton 6ncesinin bi-
lim ve teknoloji anlayisi tizerinde temellenen ve sinirh tiretim fonksiyon-
larina sahip olan bir toplum yapisini biinyesinde barindirir. Bu toplum ya-
pist modern bilim ve teknolojiyle ya tanismadigindan ya da onu diizenli
ve sistematik olarak uygulamadigindan (uygulayamadigindan) oldukga si-
nirlt bir verimle karsi karsiya kalmaktadir.03 Rostow genel olarak bu asa-
maya taniklik eden toplumlarin sinirh tiretimlerindeki sinirlamalar dolayi-

60 Ornek olarak bkz., Oscar Lange, Kalkinma Yontemleri. Cev., M. Selik, E.
Giinge, Sosyal Adalet Yay., Ankara, trhs.; Hollis B. Chenery, Geligme Politika-
lary ve Programlar:. Cev., N. Bengiil, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara,
1959.

61 Rostow’un bu ¢alismasinin Tiirkee’ye iki ayri ¢evirisi bulunmaktadir. Gelisme
Nazariyesi, Gayri-Komunist Manifesto. Ceviren belirtilmemis, Nebioglu Yay.,
Istanbul, tarihsiz; lktisadi Gelismenin Merhaleleri, Komunist Olmayan Bir
Manifesto. Cev., E. Gilingor, Yayievi ve yer belirtilmemis, 1966. Ikinci bask
Kalem Yay., Istanbul, 1980. Esere iliskin atiflar su kaynaktan yapilmaktadir: W.
W. Rostow, The Stages of Economic Growth, A Non-Communist Manifesto.
Cambridge University Pr., Cambridge, 9. bsk., 1963.

62 Bkz., (40), Harrison, s. 26.

63 Bkz., (50), Rostow, s. 4.
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styla mevcut kaynaklarini tarima aktardiklarini belirtmektedir. Mevcut ta-
rimsal yap1 dolayisiyla hiyerarsik bir toplumsal yap1 ve sinirlt oranda bir di-
key hareketlilik s6z konusudur. Toplumsal orgiitlenme igerisinde aile ve
klan baglart buyiik bir rol oynar. Bu toplumlarin deger sistemleri kaderci-
lik olarak adlandirilan anlayisla l<ay1tlanm1§t1r.64 Rostow, tarihsel olarak,
Newton 6ncesi diinyanin en 6nemli katithimeilarinin Cin Hanedanlari, Or-
ta Dogu ve Akdeniz medeniyeti ile Ortagag Avrupast oldugunu belirt-
mektedir. 09

Ikinci asama, atilsma hazrlk asamasidir. Bu asama gelenekselden mo-
derne dogru bir gegis siireci yasayan toplumlart biinyesinde barindirir.
Atllim i¢in hazirhik asamasi ilk ve en agik bigimiyle on yedinci yiizyil so-
nu-onsekizinci yiizyil bagt Bati Avrupasinda kendisini gostermistir. Done-
min Bati Avrupasinda modern bilimin ortaya koyduklart gerek tarimda
gerekse de endiistride yeni tiretim fonksiyonlarina déntismeye baglamigtir.
Bu durumun gerg¢eklesmesi diinya pazarlarinin giderek genislemesi ve bu-
nun igin ¢esitli miicadelelerin yagsanmasina biiyiik oranda bagli olmustur.
Bu asamanin kendisini gostermesinin temelinde Bati Avrupa’daki gelisme-
lere bagl olarak Orta Cag’in zincirlerinden bagimsizlasmak yer almakta-
dir. Bat1 Avrupa tilkeleri arasindan ilk olarak atzlima hazirlk asamasini ya-
kalayan, cografi konumu, dogal zenginlikleri, ticari olanaklar1 ve toplum-
sal ve siyasi yapisi dolayisiyla Ingiltere olmustur. Bu asamada yalnizca cko-
nomik ilerlemenin mimkiin olabilecegi disiiniilmemekte, ayn1 zamanda
ckonomik ilerlemenin ulusal sayginlk, 6zel kazang, genel refah seviyesi ve
¢ocuklar i¢in daha iyi bir yasam gibi diger bazi ideallerin ger¢eklesmesi igin
de bir zorunluluk oldugu Varsay11maktad1r.66

Rostow, geleneksel toplumla hazirlik siireci arasindaki gegiste gerek
ckonominin kendisinde gerekse de toplumsal degerler dengesinde yasa-
nan koklii dontisiimlerin etkisine deginse de ona gore bu siiregte esas do-
nistirict giig siyasal erktir. Guiglti ulus-devletlerin ortaya ¢ikmast ile bir-
likte, gelencksel orgiitlenmeleri biiyiik oranda tahrip eden ulusalc anlayi-
sin giindeme gelmesi ve somiirgeciligin ortaya ¢tkmast en énemli iki siya-
sal gelisme olarak kendisini géstermektedir.67 Rostow, ulusalciligin gele-
neksel toplumdan modern topluma dogru yasanan gegis stirecinin en
o6nemli ve vazgegilmez unsuru oldugunu belirtmektedir.68 Ulusalcihgin
modern kimlik tasgima roliine dikkat ¢eken Rostow’a gore s6z konusu ge-
¢isin saglanmasindaki bir diger siyasi siire¢ kolonyal yapilanmalarin giin
yiiziine glkmamdlr.ég Empervyal giicler, attlima hazwrlk asamasinin gelisi-
mi i¢in daima kusursuz pratikler ortaya koymasalar da, diistincede, bilgi
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64 Ayg.e.,s. 5.

65 Ag.e,s. 5.

66 Ayg.c.,s. 6.

67 Ag.e,s.7.

68 Ay.e.,s. 26.

69 Ag.e.,s. 108-109.
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tretiminde, kurumlar diizeyinde ve sermaye big¢imlerinde dontisiimlerin
glindeme getirilmesini miimkiin kilmaktadirlar. Rostow’a gore somiirge-
ci giigler, somiirge siyasetinin agik bir amact durumunda olan modernles-
me siirecini besleyecek bir¢ok pratigi biinyelerinde barindirmaktadir-
lar.”70 Rostow, ayrica geleneksel toplumdan hazirlik asamasina gegiste as-
kerlerin, tiiccarlarin ve aydinlarin birlikte olusturacaklari bir koalisyona da
oldukg¢a 6nemli roller bigmektedir.71 Ikinci asamada gegis biiyiik oranda
tarimsal bir yapidan endiistrinin, iletisim alanlarinin ve ticaretin goriiniir
oldugu bir yapiya dogru gergel(le§mel(te;72 egitimin, girisimciligin ve
sermayeyi harekete gegiren kurumlarin 6nemi giderek farkedilmeye bas-
lanmaktadir.

Rostow’un siralamasinda tigiincii asama olarak azzlzm asamast kargimi-
za ¢ikar. Atzlim asamast devam edegelen biiytimeye karsi siiregelen engel-
lerin ve direnme mekanizmalarinin artik biitiintyle ¢aresiz kaldig ana isa-
ret eder./4 Biiyiime bu agamada normal ortamini bulur.” Genel olarak
atilim asamasi yalnizca toplumda sermaye artisini, tarimda ve endiistride
teknolojik gelismeyi degil, ayn1 zamanda ekonominin modernlesmesini
ciddi ve 6nemli bir politik pratik haline getirmeye aday bir siyasi elitin de
dogusunu igerir. Bu agamada etkili yatirnmlarin orani, ulusal gelirin yiiz-
de besinden yiizde onuna ya da daha fazlasina yiikselir. Bu agamada yeni
endistriler hizla yayilir. Yeni bir girisimciler sinifi giindeme gelir76
ozel sektorde yatinimlar fazlalagir. Gerek endustride gerekse de tarimda
yeni teknikler giindeme gelir, tarim ticari bir karaktere biirtiniir. Buna pa-
ralel olarak ciftgilerin giderek artan bir kismi yeni metodlar1 benimseme-
ye hazir hale gelirler ve zamanla yasamlarinda kokli degisimler ortaya ¢i-
kar. Tarimsal tretimdeki devrimci dontisiimler basarili bir atzlim igin en
temel §artt1r.77 Rostow bu agsamanin tarihsel olarak 1783 sonrast Britan-
ya’nin yagadig1 yirmi yilda, Amerika ve Fransa’nin 1860°tan 6nceki birkag
onyilinda, Almanya’nin on dokuzuncu yiizyilin {i¢iincii, Japonya’ninsa
dordiincii ¢eyreginde yasadiklarinda, Rusya ve Kanada’nin 1914’ten 6n-
ceki yillarinda ve Hindistan ve Cin’in 1950’lerdeki durumlarinda temsil
edildigini di'1§1'inmektedir.78

ve

Dordiincii asama olgunluga yonelme asamasidir. Bu asamada ulusal ge-
lirin yiizde onu ila yirmisi yatinm olarak degerlendirilmekte ve tiretim
miktarinin niifus artig hizindan diizenli olarak yiiksek olmasi saglanmak-

70 Ag.e.,s.27.

71 Ag.e.,s.29.

72 Ag.e.,s. 18-19.

73 Bkz., (40), Harrison, s. 27.
74 Bkz., (50), Rostow, s.7.

75 Ayg.e., s. 36.

76 Ag.e.,s. 39.

77 Ag.e,s. 8.

78 Ag.e,s.9.
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tadir. Bu asamada ekonomi kendi yerini uluslararast ekonomi igerisinde
bulacaktir. Bu asgamada toplum yeni deger ve kurumlar eskileri kargisinda
dengeleyebilecek ve eski deger ve kurumlar biiyiime siirecini destekleye-
bilir hale getirilmek tizere bir revizyona tabi tutulacaklardir. Rostow, ge-
nel olarak, atzsm asgamasinin baglangicindan sonraki altmis yil igerisinde
bu asamaya ulagilabilecegini belirtmektedir. Bu donemde ekonomi, gerge-
vesi daha iyi ¢izili ve teknolojik olarak daha karmasik stiregleri biinyesinde
barindirmaya baslayacak, 6érnegin agir sanayiden, makine pargalari, kimya-
sal madde ve elektrikli donanimlarin tiretimine gegilecektir. Bu agamaya
Almanya, Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri on dokuzuncu
yiizyll sonu ve yirminci yiizyil bagi itibariyle taniklik ctmi§lerdir.79 Olgun-
luga yonelme asamasinda ekonomi herseyin tiretimi i¢in gerekli olan tek-
nolojik ve kuramsal bilgiye sahip degildir, yalnizca tiretmek istedikleri ile
ilgili bilgi sahibidir. Bu dénemde esas olan teknolojik ve kurumsal gerek-

80

lilikler degil, eckonomik tercihler ve siyasal 6nceliklerdir.

Rostow besinci ve son asamay1 kitlesel tiiketim ¢aje olarak niteler. Bu
asamada yiiksek bir kitlesel tiiketimle karst kargiya kalinir ve baslica sektor-
ler kendilerini tiiketicilerin taleplerine gore ayarlarlar. Rostow’a gore yir-
minci yiizyilda bu asamaya ulasmay1 basaran toplumlar iki seyi gergekles-
tirmislerdir. Bunlardan birincisi, s6z konusu toplumlarda kisi bagina diisen
gelir artmis ve insanlarin bir¢ogu temel yasam ihtiyaglarinin tizerinde bir
titketim olanagina kavusmuslardir. Ikincisi ise, isgiiciiniin yapist degismis
ve bu degisim kendisini yalnizca kentli niifus oraninin toplam niifus igeri-
sindeki artiginda degil, ayn1 zamanda biirolarda ve bilgi gerektiren islerde
¢alisan insan sayisinin artisinda da g(’)stermi§tir.81 Rostow bu asamaya ula-
san Batili toplumlarin bityiiyen ekonomiyi toplumsal refahin ve giivenligin
saglanmasina adamay1 yeglediklerini belirtmektedir. Ona gore refah devle-
tinin ortaya ¢ikmasi bir toplumun teknik olgunlasmanin 6tesine gittiginin
g::,ré')stergesidir.82 Rostow Amerika’nin dordiincii asamadan besinci agama-
ya dogru gegisini dort donemde ele almaktadir. 1901-1916 yillarinda ya-
sanan ilerlemeci donem, 1920°li yillar, 1930’larda yasanan Biiyiik Buna-
lim ve 1946-56 yillar1 arasinda yasanan sahlanis dénemi.83 Rostow Ame-
rika’nin besinci agamaya ulasmasindaki doniim noktasinin Henry Ford’un
motorlu araglar oldugunu, ancak Amerika’nin bu asamaya ulagmasinin
ancak 1946-1956 yillar1 arasinda tamamlandigini ifade etmektedir. Ros-
tow s0z konusu smiflamayr Bat’’nin ekonomik gelisme pratiginden hare-
ketle gergeklestirmekte ve en son asamay1 temsil etme ayricaligint da yine
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79 Ag.e.,s. 9. Rostow ¢ok genel de olsa bu asamaya ulagsma tarihlerine gore bir-
kag iilkeyi siniflandirir. Buna gore dérdiincii asamaya Ingiltere 1850°de Ame-
rika 1900°de, Almanya ve Fransa 1910°da, Isve¢ 1930°da, Japonya 1940°ta,
Rusya ve Cin ise 1950°de ulasmuslardir. Bkz., ag.c., s. 59.

80 Ag.e.,s. 10.

81 Ay.e., s.10.

82 Ag.e,s. 11.

83 Ag.e.,s. 74.
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Amerika’ya vermektedir. 1950°li yillarda Bat1 Avrupa ve Japonya’nin da
bu asamaya dahil olduklarini belirten Rostow, Sovyetler Birligi’nin de
teknik olarak bu asamaya dahil olabilecegini, ancak komunist yoneticile-
rin bu agamanin beraberinde getirdigi toplumsal ve siyasal sorunlarin
ontine ge¢mek noktasinda cesur davranamadiklarini iddia ctmektedir.84

Rostow’un kalkinma analizi ekonomik stiregleri 6ne ¢ikarmakla birlik-
te, kismen de olsa, toplumsal etkenlerin roliine de deginmektedir. Ros-
tow bu baglamda s6z konusu asamalarin nesneleri olan toplumlari iki ka-
tegoride degerlendirmektedir. Birinci kategoride bulunan toplumlarn si-
yasi, toplumsal ve kiiltiirel yapilari, o toplumlarin yiiksek bir refah seviye-
sine ulagabilmelerine engel teskil etmiyorken, ikinci kategoride bulunan
toplumlar s6z konusu asamalar1 bagsarmak igin siyasi ve toplumsal yapila-
rinda ciddi degisikliklere gitmek zorundadirlar.89 Rostow yine benzer bir
bi¢cimde azgelismis tilkelerin kalkinmasi i¢in iki temel kosul ileri siirmek-
tedir. Birincisi, kalkinmaya muhatap olacak toplumlarin sahip olduklar
geleneksel baglardan kurtulmalari; ikinci kosul, kalkinmaya iligkin stireg-
lerin Amerika Birlesik Devletleri’nin 6rgiitledigi bir diinya siyaseti gerge-
vesinde yasama gegirilmesidir.86

Rostow’un kalkinmaya iligkin degerlendirmeleri, gelisme ekonomisinin
kavramlari kullanilarak yapilmaktaysa da, toplumsal siireglere de biitiiniiy-
le duyarsiz degildir. Bu nedenle Rostow’un ekonomik biiyiime kuramu,
modernlesme kuramu icerisinde oldukea etkili olmustur. Ancak Rostow,
yine de kalkinmanin ekonomik temelini merkeze alarak bir gelisme kura-
mu ortaya atmugs ve bu haliyle kalkinma ile ekonomik stiregler arasinda bir
6zdeslik kurulmasi anlayisini yeniden tiretmistir. Rostow, gelisme kurami-
n1 ortaya koyarken temel agiklama birimi olarak ekonomik stiregleri almus,
degerlerde yasanacak degismeleri de yine bu siireglere bagl olarak agikla-
mustir.

Kalkinma sorunu tizerine ya da kalkinma sorunundan hareketle yapilan
ve ekonomik olgular1 temel agiklama birimi olarak kabul eden ¢alismalar
stireg igerisinde ekonomi disiplini ¢er¢evesinde gelisme ekonomisi olarak
bilinen bir altdisiplinin giindeme gelmesine yol agmustir. Gelisme ekono-
misi en temelde Bati dist toplumlarin mevcut tretimlerinin neden yeter-
siz oldugu, bu toplumlarin verimliliklerinin nasil arttirilabilecegi ve sahip
olduklar1 ekonomik yapilarin nasil modernlestirilebilecegi sorunlarina kar-
silik olarak ortaya §11<m1§t1r.87 Gelisme ekonomisine kaynaklik eden ¢alig-
malarin bir¢ogu diinya toplumlarin: tilkede kisi bagina diigen gelir mikta-

84 Ag.e,s. 11.

85 Ayg.e.,s. 36.

86 Bkz., (40), Harrison, s. 25. Rostow kalkinma siirecinin hizlandirilmasinda, da-
ha genel diizeyde de, uluslararas: iliskilerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bkz.,
(53), Blomstrom ve Hettne, s. 13.

87 Bu (alt) disiplinin en énemli similari olarak Rostow, Hirschman, Lewis, Milli-
kan, Rosentein, Rodan ve Nurkse karsimiza ¢ikar. Bkz., (1) Ercan, s. 91.
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rina gore simflamig ve bu sinirl tasnif 1950’1 ve 60°lt yillarda oldukga et-
kili bir bigimde kalkinmanin ekonomik bir ¢ergevede ele alinmasi anlayist-
nt canli tutmustur. Zamanla bu sinirhi agiklama biriminin yanina sermaye
donanimi, sermaye birikimi, tasarruf, yatinm gibi unsurlar da eklenmis-
tir. 88 Gelisme ekonomisi igerisinde yapilan agiklamalar, inceledikleri Bati
dis1 toplumlarin s6z konusu gelismemislik durumunu yine bu toplumlarin
sahip olduklari igsel dinamiklere, halihazirda ortaya konan yanls pratikle-
re baglamaktadirlar. Savas sonrasinda gelisme iktisat¢ilar azgelismislik so-
runun agilmasi i¢in yapilacak ekonomik a#lzzmlarin merkezi 6nemine dik-
kat ¢ekmekte ve ekonomik kalkinma ile modernlesme siirecinin tamamla-
nacagu iddia etmektedirler. Gelisme iktisatgilari, biri azgelismis toplum-
lara digeri de enddistilesmis toplumlara ait olmak tizere iki farkli ekonomi
oldugu89 kanaatinden hareket etmislerdir. Savas sonrasi gelisme yazinini
ekonomi disiplini i¢erisinden {ireten disiiniirlerin ¢ogu, gelismemis eko-
nomik yapilara sahip olan topumlarin ekonomik agidan kalkinmis olan iil-
kelerin diizeyine erisecekleri yoniinde oldukga iyimser bir bakis agisina sa-
hip olmu§lard1r.90 Ancak bu iyimserci bakis agisi, onlarin, azgelismis top-
lumlarin ekonomik yapilarina miidahalede bulunulmasi gerektigi yonitinde
ciddi bir fikir birligi igerisinde olmasina engel olmamistir. Gelisme iktisat-
¢gilart bu baglamda ‘yabanci’ sermaye dolasgimina ve planh ekonomik dii-
zenlemelere oldukga sicak bakmuslar ve bu siireglerin tegviki i¢in gereken
kuramsal altyapiyr tiretmeye calismuslardir. Boylelikle gelisme ekonomisi,
azgelismiglik sorununu ve modernlesme siirecini ekonomik kalkinmayla
6zdes kabul etmis ve kalkinmanin ekonomik bir temelde ele alinmasi an-
layisinin tretildigi bashca diisiinsel mekan olarak giindeme gelmistir.

Belirtildigi gibi, savasin hemen sonrasinda kalkinma sorununa duyulan
ilgi ekonomik temelli olmus ve yapilan ¢alismalar, sermaye olusumu ve do-
lagtminin merkezi kavramlar olarak kabul edildigi ekonomik biiyiime mo-
dellerine hasredilmistir. Bu modeller Bati kosullarindan hareketle temel-
lenmis ve bu nedenle teori ve pratik arasinda ciddi bir bosluk olusmustur.
Kalkinmanin yalnizca ekonomik olarak algilanmasindan kaynaklandig: dii-
stintilen bu boslugu kapatmak igin modernlesme yazini igerisinde yogun
bir kuramsal ugras giin yliziine ¢ikmustir. Savasin hemen sonrasinda genel-
de diinyanin, 6zelde ise Bat1 dis1 diinyanin kalkinmasi problemine ¢6ziim
bulmak isteyen kuramcilarin bir ¢ogu, ekonomi disiplini igerisinden agik-
lamalarini yapmuglardir. Konuyu tek bagina ekonomik olarak kavramanin
yarattigi sorunlarin kendisini gostermesiyle bu tek yanh agiklama bigimle-
ri elestirilmeye baglanmistir. Bu baglamda 1950°1i yillarda sosyolojik bilgi
dretimini stirdiiren bazi diistiniirler genel olarak gelisme siirecinde kiiltii-
riin ve toplumsal unsurlarin 6nemine dikkat ¢ekmisler; toplumsal ve kiil-

88 Ercan, Ag.e., s. 92.
89 Bkz., (1) Ercan, s. 95.

90 Elbette bu anlayis gelismenin dogrusalligina ve evrimsel hareketin yanilmazlig-
na olan inang¢tan beslenmektedir. Bkz., (1) Ercan, s. 96.
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tiirel 6geleri, kalkinmanin gergeklestirilmesinin ya da onun yitirilmesinin
gerekgesi olarak sunmuslardir.

Kalkinmanin salt ekonomik bir perspektiften hareketle degerlendiril-
mesi, yasanan toplumsal ve toplumlararas: gelismeleri a¢iklamakta yeter-
siz kalmistir. Kuram ve pratik arasinda bulunan bu boslugun doldurulma-
s1 amaciyla bir ¢ok diisiiniir ¢aba sarfetmistir. Niifus artist sorunu giinde-
me getirilmis, sermaye kavrami sagligin korunmasi ve egitim kavramlari-
n1 igerisine alacak sekilde genisletilmis, tavirlar ve kurumlar teorik tartis-
malarin merkezine taginmuis, siyasi faktorlerin 6nemi goz ardi edilmez ol-
mustur. Bu yonde devam eden kuramsal ¢alismalar, daha 6nceki ¢alisma-
lart belirleyen dar, ekonomik ve model yonelimli bakis agllarlnmgl ciddi
anlamda sorgulanmalarina yol a¢mustir.

Bu baglamda ilk itirazlar 1950’lerin ortalarindan itibaren yiikselmeye
baglamistir. Bu donemde ekonomik gelisme sorunu ile ilgilenenler dahi
ekonomik gelismenin ekonomik olmayan etkenleri tizerinde durmuslar-
dir. Bu bakus agisina en iyi 6rnek Bert F. Hoselitz’in gorisiidir. Hoselitz,
“Economic Growth and Development: Non-Economic Factors in Eco-
nomic Development” isimli 6nemli makalesinde, ekonomik kalkinmanin
ashinda ekonomik olmayan, toplumsal temellerinin de bulundugunu ve
bunlarin ekonomik kalkinmada temel teskil ettigini ispat etmeye ¢aligmis-
tir. Hoselitz tezini daha ziyade Bati tarihinin ekonomik gelisimine katki-
da bulunan bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel degiskenlerine yer vererek?2
kanitlamaya ¢alismaktadir. Hoselitz ‘gevresel sartlar’ olarak tanimladig ve
toplumun ekonomik olmayan unsurlarini niteleyen siiregler iizerinde
durmus ve aile yapisi, yasal bigimler, egitim sekli gibi kurumsal yapilarda
giindeme gelen degisimler tizerinde odakla§m1§t1r.93 Hoselitz ayni za-
manda Rostow’un ekonomi-temelli yaklagimina da, toplumsal temellere
dikkat ¢ekmek suretiyle, elestiri getirmistir. Bu ¢er¢evede de Japonya iize-
rine 1srarli bir vurgusu s6z konusu olmustur. Hoselitz Japonya’nin eko-
nomik kalkinmasinin sahip oldugu kiiltiirel temelleri agiklarken Japon-
ya’nin ticaret kiiltiirii ile Avrupa’nin ticaret kiltiirii arasinda varoldugunu
diisiindiigii benzerligi merkeze yerles,tirmi§tir.94 Ayrica Hoselitz, ekono-
mik kalkinmada toplumsal yeniligin ve bu yeniligin gergeklestirilmesinde
de toplumsal marjinalligin 6énemini ortaya koymaya gah§m1§t1r.95

91 Bkz., (53), Blomstrém ve Hettne, s. 19.

92 Bert H. Hoselitz, “Economic Growth and Development: Non-Economic Fac-
tors in Economic Development” Political Development and Social Change.
iginde. Der., Jason L. Finkle ve Richard W. Gable, John Willey and Sons Pr.,
New York, 2. bsk., 1971, s. 186.

93 Ag.m.,s. 184.

94 Ag.m.,s. 185 ve 187.

95 A.g.m.,s. 190. Manning Nash’in 1958 yilinda yayimlanan ve eckonomik donii-
siimiin kiiltiirel ve toplumsal bir déniisiime bagh oldugu yoniinde bir tezi is-
leyen makalesi de yine bu ¢er¢evede 6nemlidir. Bkz., Manning Nash, “Some

Social and Cultural Aspects of Economic Development”, Finkle ve Gable,
ag.e. iginde, s. 193-203.
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Siireg igerisinde birgok disiplin kalkinma problemiyle ilgilenmeye basla-
mis ve gelisme aragtirmalari asamali olarak daha bagimsiz ve disiplinlerara-
st bir ¢alisma alani haline gelmi§tir.96 Sonugta gelismenin gergeklestiril-
mesi i¢in yapisal bir doniisiim zorunlu goriilmiis ve bu yapisal dontisiimiin
imkani da, biiyiik oranda mevcut toplumsal yapinin tahrip edilmesine bag-
I1 olarak algilanmistur.

Belirtildigi gibi, iktisat¢ilarin 6ngordigi kalkinma stratejileri, toplumla-
rin degisimini, diinya sistemiyle biitiinlesmesini mekanik bir tarzda ele
alan ve biittin toplumlarin ayni kaynaklara sahip oldugu, dolayisiyla da her
azgelismis lilkenin potansiyel bir gelismis tilke oldugunu diistinen bir yak-
lagima sirtint dayamustir. Ancak, kisa zamanda, azgelismis toplumlarin kal-
kinma siireglerinin agiklanmasinda kiiltiirel dokularin olumlu ya da olum-
suz rolleri tizerinde durulmaya basglanmistir.

Modernlesme kuramu igerisinde kdiltiir ve gelisme iliskisinin agiklanma-
sinda, kiltiiriin 6nemine dikkat ¢ekenler iki farkl: yonelimden beslenmis-
lerdir. Bir yandan toplumlarin kiiltiirel dokulari modernlesmenin 6niinde-
ki gelencksel engeller olarak goriilmekte, modernlesmenin ve kalkinmanin
miimkiin olabilmesi i¢in azgelismis toplumlarin kiiltiirel yapilarinin tahrip
edilmesi gerektigi distiniilmekteyken, diger yandan, kiiltiirel farkliliklarin
kalkinma ve daha genel olarak sdylenirse modernlesme siirecine olumlu
katkilarda bulunabilecegi giindeme getirilmektedir. 1940l yillarla birlik-
te Amerikan sosyal bilimlerinde oldukea ayricalikli bir konum elde eden
Max Weberci toplumsal kuram, kalkinma probleminin ele alimsinda da
kendisini gostermis ve Weberci tezlerden hareketle, kiiltiir azgelismis top-
lumlarin gelisememigliginin temeline yerlestirilmistir. Bu diisiinsel zemin
tizerinde ¢oziime iligkin olarak sdylenecek her s6z dogal olarak azgelismisg
toplumlarin kiiltiiriini hedef alacak ve gelismenin saglanmasinin 6n kosu-
lu olarak bu toplumlarin sahip olduklan kiiltiire]l baglardan kurtulmak
gosterilecektir. Bu yaklasgim kalkinma stirecinde kiiltiirii olumsuzlamakta-
dir. Kiiltiirin modernlesme siirecindeki olumlu yanlarina dikkat ¢eken
yaklagimlar s6z konusu olmakla birlikte kiiltiirel yapi, gelisme kuramlarin-
da daha ziyade olumsuz bir igerige biirtindiirilmiistiir. Ancak su ya da bu
sekilde kiiltiir tizerine yapilan vurgu ekonomist agiklamalarin kusaticilik
iddalarini elestiriye tabi tutmustur.

Kalkinma, savas sonrast modernlesme paradigmasi igerisinde olumlu bir
anlama ve merkezi sayilabilecek bir konuma sahiptir. Modernlesmeci dii-
stiniirlerden bazilar1 ekonomik kalkinma stirecini modernlesme siireci ile
Ozdeslestirirken, bazilari da ekonomik kalkinmayr modernlesmenin en
onemli gerekgeleri arasinda saymakla birlikte, ikisi arasinda bir ayrim yapa-
rak bu iki stirecin birbirleriyle 6zdeslestirilmesine karst ¢itkmaktadirlar. An-
cak gelisme ekonomisine baktigimizda, problemin ekonomi merkezli kav-
ranisina ve dolayisiyla da modernlesme ile ekonomik kalkinmay: birbiriyle
Ozdes tutan bir yaklasgima rahatlikla taniklik edebiliriz. Fakat, daha ziyade

96 Bkz., (53), Blomstrém ve Hettne, s. 19.
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sosyolojik bir ¢er¢ceveden hareketle azgelismislik sorununu kavramaya ¢a-
lisan yaklagimlara bakildiginda modernlesme ile ekonomik kalkinmay bir-
birinden ayiran, ekonomik kalkinmayr modernlesme amaci gergevesinde
aragsallastiran ve bunun da 6tesinde toplumsal igerikli bir kalkinma mo-
deli 6ngoren (toplum kalkinmasi) bir yaklasimla karst karsiya kalinmak-
tadur.

Modernlesme kuraminin kalkinma yaklagimi, kalkinmanin salt ekono-
mik bir stireg olarak degerlendirilmesinin eksikligine dikkat ¢ekmis ve kal-
kinma sorununu daha kapsamh bir bi¢imde ele almak istemistir. Modern-
lesme kuraminin kalkinma sorununu ele alisini dogru okuyabilmek i¢in
ekonomik kalkinma analizlerinin temel niteliklerinin de bilinmesi gerek-
mektedir. Bu kaygiyla yukarida ¢ergevesi ¢izilen ekonomik kalkinma ana-
lizlerinden sonra, modernlesme kuraminin ve savas sonrast gelisme yazi-
minin kalkinma sorununa yaklagimini ele alabiliriz.

Modernlesme Kurami ve Kalkinma Problemine Yaklagimi

Batili siyasi odaklarin diinya siyasetine hitkmetme arayiglart on doku-
zuncu yiizyilla birlikte basar1 kazanmis ve bu durum Bati diinyasinn, si-
yasi, ekonomik, toplumsal ve diistinsel alanlarinda asir1 bir 6zgtiven his-
siyle harcket edebilmesine imkan tamimustir. Etnosentrik bir diinya algi-
styla beslenen bu 6zgiiven durumu on dokuzuncu yiizyil boyunca Batili
kimlige derinligine sirayet etmistir. Sahip olundugu disiiniilen tarihsel
mirasa, siyasi basariya, kiiltiirel zenginlige ve diisiinsel birikime dayanila-
rak temellendirilen bu agir1 6zgiiven halinin izlerini on dokuzuncu ytizyil
Bat diistincesinin hemen her alaninda bulabiliriz. Batuli gii¢ odaklarinin
on altina yiizyildan sonra giderek artan bir bi¢gimde elde ettikleri iktidar
ve bu iktidarin getirilerinin toplumsal alana taginmasi mevcut durumun
gerek tarihsel gerekse de niteliksel agidan biricikligini a¢iklama arayiginda-
ki kuramlar1 beraberinde getirmistir.

Bu kuramlar, bir yandan Batili toplumlarin z/e7s durumunun tarihsel
gerekgelerini olusturmaya ¢alisirken, diger yandan Bati dist toplumlarin
mevcut gerdiklerini de agiklamak istemektedirler. Sosyal bilimlerden do-
ga bilimlerine dek bilgi tiretimini yonlendirenler z/e7; olmanin yasalarin
kati formiilasyonlara bagvurarak ortaya koymus ve daha sonra ilerlemenin
en son agamast ve temsili olarak da Bati’y1 gostermislerdir. Tarih evrimci
bir mantikla isletilen, giigler savaginin yapildigi ve mevcut duruma en faz-
la uyum saglayanin yasam sansini elinde bulundurabildigi bir stireg olarak

okunmus ve elbette bu siirecin galibi olarak yine Bati selamlanmistir. On 151
dokuzuncu yiizyil boyunca, idealist toplum disiincesinin kismi itirazlar DIVAN
disinda, bu zihinsel durum ve 6zgiiven hissi canli bir bi¢gimde toplumsal 2000/1

ve toplumlararasi alana dair tretilecek diistincelerde temsil olunmustur.
Ancak yirminci ytizyillin bunalim yillar ile birlikte bu iyimserci, ilerleme-
ci ve evrimci diisiinsel ¢ergeveler ciddi rahatsizliklar uyandirmustir.

Birinci Diinya Savagi, bir yaniyla, bir 6nceki yiizyilin ilerlemeci ve ev-
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rimci perspektifleri ile temsil olunan agir1 6zgiiven durumunun siddetli bir
aginmaya maruz kaldiginin gostergesidir. 1ki savag arast dénemde bu pers-
pektifler yipranmis ve bunun yerine Bati’nin ¢okiisiinden soz edilmeye
baslanmustir. Bu donemde sanat, felsefe ve toplumsal diisiince alaninda
eser veren diistiniirler, cogunlukla, karamsar bir ruh haliyle ve giiven bu-
nalimi igerisinde tiretim yapmislardir. Ozellikle Birinci Diinya Savagi son-
rasinda ilerleme distincesi giivenilirligini biiyitk oranda kaybetmistir.
Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin ugruna kanlar akitilan idealleri ‘kisa
omiirlii’> ¢ikmug ve biiyiik oranda gercek hayata yansitilamamugtir. Ilerleme-
nin tek bir dogrultuda ve geri ¢evrilemez bir tarzda siirdiigi fikri de ‘ge-
ri’ye doniislerin yasandig bir tarihsel kesitte savunulabilme 6zelliklerini yi-
tirmislerdir. Birinci Diinya Savasi ile birlikte ilerleme ve gelisme kavramla-
rinin ¢eligkileri ve anomalileri tizerinde yogunla§1lml§t1r.97

Ikinci Diinya Savaginin bitimine dek bu giivensizlik ve bunalim hali ken-
disini hissettirmeye devam edecektir. Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Bati
igerisinde denge durumunun ortaya ¢ikmasi ve bu denge durumunu yon-
lendirebilecek donanima sahip bir stiper giiciin kendisini gostermesi ile ya-
sanan Ozgiivensizlik sendromu asilmig ve belli tadilatlarla on dokuzuncu
yiizy1l ilerleme diistincesinin devami niteliginde olan yeni kuramsal gerge-
veler inga olunmaya baglanmistir.

Gelisme, on dokuzuncu yiizyil ilerleme ideolojisinin biraktigi miras do-
layisiyla savas sonrast Bati diistincesinde organik, i¢kin, belli bir yone dog-
ru seyreden, birikimsel, geriye déndiiriilemeyen ve amagsal bir stireg ola-
rak algilanir olmu@tur.98 Batinin geligme siirecinin agiklanmasinda biiytik
oranda yararlamilmaya devam edilen klasik donem ilerleme diigiincesinden,
Bat1 dis1 toplumlarin gelismesi/ modernlesmesi konusunda farklilagilmistir.
Nitekim klasik donemdeki ilerlemeci diisiince yalnizca Bat’min mevcut
gelismigligini en temelde sorun edinmekte ve Bati dis1 toplumlarin s6z ko-
nusu gelismislik seviyesine ulasmasinin imkanlarint oldukea sinirl gormek-
teydi. Oysa Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Batr’da toplumsal diisiince ala-
ninda ortaya atilan baslica sav, Bat1 dis1 toplumlarin da gelisebilecegi, hat-
ta gelismeleri gerektigi yoniinde olacaktir. On dokuzuncu yizyilda Bati
dist toplumlar agisindan bir tehdit olarak algillanan modernilesme, savas son-
rasinda bir umut ve bir vaat olarak sunulmaya baglanmistir.

Bu baglamda savas sonrasinda Bati dis1 diinya ile ilgili bilgi tiretimine
hiz kazandirilmustir. Ozellikle Bagkan Truman’in Dérdiincii Hedef konus-
masini yapmast ve Marshall Planinin Bati dis1 diinyay: da igerisine alacak
sekilde genisletilmesi ile birlikte Bat1 dig1 diinya en gozde ¢alisma alanla-
rindan birisi haline gelmi§tir.99 Bu siirecte savas sonrast yeni uluslararasi

97 D. P. Chattopandhaya, “Culture, Conflict and Development”, Ioanna Kugura-
di (Der.), ag.c., s. 40.

98 Bkz., (53) Hettne, s. 12.

99 Ismail Coskun, Modernlesme ve Bagimbiik. Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Is-
tanbul, 1998, s. 42.
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dengenin bir uzantist olarak ortaya ¢ikan Birlesmis Milletler Orgiitii de
gelisme problemine yogun bir bigimde ilgi gostermeye baslamustir. Bu
dogrultuda Birlesmis Milletler Orgiitii Bat1 digt diinyanin gelismesi prob-
lemine yonelik olarak diizenlenen ve 1951 yihnda Azgeligmis Ulkelerin
Ekonomik Gelismesi Icin Onlemler raporunu yaylmlayarakloo bir rapor
hazirlama stirecine girecektir. Birlesmis Milletlerin hazirladigi ve adeta
toplumlar i¢in diizenlenmis ders kitaplart mahiyetini tastyan bu raporlar,
bizzat Birlesmis Milletler tarafindan ¢esitli dillerde nesredilmistir. Bu ra-

porlarin bazilar Tiirkge’de de yaylmlanrn1§t1r.101

Savas sonrasinda toplumsal kuramin 6nemli arastirma alanlarindan bi-
risi haline gelen Bati dis1 diinyanin gelismesi problemi kavramsal agidan
kendi 6zgiirliikk alanini inga eden bir ¢ok alt disiplinin giindeme gelmesi-
ne olanak saglamustir. Esas problem diinyanin gelismesi problemidir ve
bu problemin 6zeldeki daha dogrusu pratikteki goriiniimii ise Bati dis1
diinyanin gelismesinin saglanabilmesidir.

Modernlesme kurami, 6zellikle 1950°lerin sonlarma dogru kendi kav-
ramsal zeminini biiyiik oranda olusturabilmistir. Modernlesme kuramu,
1960’larda fonksiyonalizmden ve endiistriyel degismeyi olumlayan bir
ger¢eveden hareketle perspektifini ve temel onciillerini olusturmustur.
1970’lerle birlikte, kapitalist endiistrilesmenin olumsuz yanlarina dikkat
¢ekilmeye baslanmus, Batili toplumlarca finanse edilen ve toplumsal iler-
lemeyi ve ekonomik biiyiimeyi saglamakta basarisiz olan kalkinma planla-
r1 yogun bir bigimde elestirilmeye ba§lanml§t1r.102 Bu makale savag son-
rasinda bagimsiz bir kavramsal ¢erceve olarak giindeme gelen gelisme ya-
zinmnin ilk dénemini (modernlesme paradigmasinin egemen bir anlayis
olarak kabul gordiigii donemi) incelemeye ¢alistigindan 1970°1i yillara
denk gelen bu elestiriler tizerinde durulmayacaktir. Zira gelisme yazin
igerisinde egemen olan modernlesmeci paradigma 1970’li yillarla birlikte
ciddi bir bigimde elestirilmeye ve gelisme yazin igerisinde yeni a¢iklama
bigimleri giindeme gelmeye baglamustir.

Modernlesme kurami, kendisini en temelde, Batili olmayan toplumla-
rin yiiz ylize kaldig: farkhilagsma siireglerini anlamaya ¢alisan ve bu toplum-
larin saglikli bir kalkinma siyaseti tiretebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar
kuramsal ¢ergeveyi olusturma amaci giiden entelektiiel bir ugrasin tiriint

100 Ag.e., s. 43. Birlesmis Milletler ve benzeri kuruluslar tarafindan olusturulan
bilgi tiretim merkezlerinin siyasal denklemlerdeki yerlerine dair elestirel bir
degerlendirme i¢in bkz., Celal Ali Ahmed, Batisiagma Hastalyp. Cev., Fat-
manur Altun, Yénelis Yay., Istanbul, 2000, s. 108.

101 Ornek olarak bkz., Birlesmis Milletler Sosyal Isler Biirosu, Toplum Kalkin-
masy Aracilygryla Sosyal Geligme. Cev., S. N. Candan, Birlesmis Milletler Yay.,
yer belirtilmemis, 1955. So6zii edilen raporlarin bazilarinin listesi i¢in bkz.,
ag.e,s. 177-179.

102 Bkz., (37), Abercrombie, Hill ve Turner, s. 234.
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olarak takdim etmis, zamanla, azgelismislige iliskin siireglerin tiimiinii ige-
ren bir alan1 aragtirma nesnesi haline getirmistir.

Modernlesme kuramu, savas sonrast Amerikan sosyolojisi i¢erisinde orta-
ya konan diisiinsel ¢abalarin {iriinti olarak ortaya g1km1§104 ve bu yoniiyle
geleneksel sosyolojik agiklamalardan énemli oranda bcslenmi§tir‘105 Kla-
sik sosyoloji ¢aligmalari, geleneksel toplumdan modern topluma gegisle
birlikte karsilagilan sorunlar anlama ve onlara ¢6ztim bulma ¢abast igerisin-
de ortaya ¢ikmis ve bu haliyle sosyoloji modern Bati toplumunun yasadigt
krizlere entelektiiel bir cevap olarak giindeme gelmi§tir.106 Durkheim,
Weber ya da Simmel modern bir diinyada yagamanin 6zgiirlestirici ve ta-
hakkiim altina alict yanlarini sorgulamuslar ve Bati toplumlari igin gelenek-
sel—modern ayrimiimn anlamim tartisnuglardir. Klasik sosyoloji bu anlam-
da modernlikle Batili gelismeyi birbiriyle 6zdeslestirmis ve modernlikle il-
gili caligmalart yalmzca Bati toplumlariyla sinirlandirmistir. Ancak Ikinci
Diinya Savast sonrasinda modernlik—gelenek iliskisi Batili olmayan azge-
ligmis toplumlar i¢in de tartisilir olmustur. Ctinkii artik Batili olmayan top-
lumlarin da modernlesmesinin olanakhliklarindan s6z edilmeye ve hatta az-
gelismisligin ¢6ziimiiniin, daha adil bir diinyanin yolunun bu toplumlarin
modern bir gelismeyi yakalamasindan gegtigi diigiintilmeye baglanmustir.

Savas sonrasinda modernlesme belli bir donemde belli bir cografyada ya-
sanan bir siire¢ yerine evrensel bir olusum olarak degerlendirilmis, mo-
dernlesmenin biricikligi ve evrenselligi konularinda klasik sosyolojiden
beslenilmistir. Klasik sosyoloji gelenegi icerisinde, modernlesme evrensel
dogrular1 biinyesinde barindiran bir olusum olarak goriilmekte ancak Bati
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103 Bat1 disginda kalan toplumlarin nasil gelisebilecekleri sorunu “ckonomistlerin
disinda diger sosyal bilimciler tarafindan da incelenmeye, ekonomik kalkin-
manin kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 tartisilmaya baglanmig; boylelikle, ekono-
mik kalkinma siirecinde Batili olmayan toplumlarin nasil bir ‘biitiinsel” degis-
me siireci yasayacaklar1 ortaya konmak istenmistir.” Meral Ozbek, Popiiler
Kiiltiir ve Ovban Gencebay Arabeski. lletisim Yay., Istanbul, 2. bsk., 1994,
s.31-32.

104 Savag sonrast gelisme yazininin iiretilmesinde Rosentein, Rodan, Nurkse,
Hirschman, Myrdal ve Singer gibi Avrupali diisiintirlerin de katkilar1 bulun-
maktadir. Ancak bu diisiirlerin ¢ogu, genel olarak Amerikan siyasetiyle ortii-
sen bir kuramsal ugrasin icerisinde olmuslar ve Bat1 digt diinyanin kalkinmast
problemini Amerikan gelisme yazininin sundugu perspektiften hareketle de-
gerlendirmislerdir.

105 Gelisme kavramina iligkin bakis agisinin kayitlanmasinda geleneksel sosyolojik
aciklamalarin 6nemi ile ilgili olarak bkz., Irving Louis Horowitz, Three Worlds
of Development, The Theory and Practice of International Stratification. Ox-
ford University Pr., New York, 1966, s. 50-57.

106 Peter L. Berger ve Brigitte Berger, Sociology: A Biographical Approach. Pen-
guin Books, New York, 4. bsk., 1978, s. 27; Graham C. Kinloch, Sociological
Theory, Its Development and Major Paradigms. Mc Graw-Hill Pr., New York,
1977, s. 68; Robert Nisbet, The Sociological Tradition. Basic Books, New
York, 1966, s. 21.
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disinda kalan toplumlarin modernlesmesi konusu giindeme getirilmemek-
teydi. Bat1 sosyolojisinin kurucu babalari, yiikselen sinif miicadelesinden
(Marx) rasyonellesmeye (Weber), ahlaki pargalanmadan (Durkheim) bi-
rincil toplumsal iligkilerin bozulmasina (T6nnies) kadar gelismenin farkl
boyutlarini ele almiglar, ancak Marx disinda, bunlarin Bati digt toplumlar
i¢in anlamlarini tartisgmamuslardi. Ne var ki savas sonrasinda Bati disginda
kalan toplumlarin modernlesmesi konusu, énceden de vurguladigimiz gi-
bi, pratik bir zorunluluk olarak goriildii ve bu sekliyle de gelisme—azgelis-
mislik iliskisi tartistimaya baslandi.

Modernlesme kuramui, klasik sosyoloji ¢alismalarindan ciddi bi¢imde et-
kilenmis ve 6zellikle donemin Amerikan sosyolojisinin en 6nemli diigii-
niirlerinden biri olan Talcott Parsons’un goriisleri ¢ergevesinde klasik sos-
yoloji yaklagimlart modernlesmeci kuramcilar1 6nemli oranda beslemis ve
ctkilemistir. Modernlesme kuramcilarinin temel dayanaklarindan birgogu,
klasik sosyoloji yaklasimlarinda i¢kin olan Batz ve modernlik imgeleri tara-
findan kayitlanmustir. Parsons, bu noktada oldukea etkin bir sima olarak
belirmis ve gerek klasik sosyolojik yaklagimlarin donemin toplumsal dii-
stince ortamina taginmasinda olsun, gerekse de doneme egemen olan sos-
yoloji anlayiginin ¢ergevesinin gizilmesinde olsun en fazla 6ne ¢ikan diisii-
niir olmustur. Bu nedenle, modernlesmeci kuramcilarin temel ugraklarn
tizerinde durmadan 6nce, Parsons’un toplum kuramini ele almakta yarar
vardir. Daha sonra da, Lerner, Smelser, Eisenstadt, Bellah, Moore, Ben-
dix, Black, Inkeles ve Smith gibi donemin 6nde gelen modernlesme ku-
ramcilarinin / gelisme sosyologlarinin diistince yapilar ve gelisme soru-
nuna yaklagimlar tizerinde durabiliriz.

Modernlesme Kuraminin Giindeme Gelmesinde Parsons’un Katkisi

Klasik sosyolojinin modernlige dair tezlerinin savas sonrasinda yeni bir
gergeve igerisinde ifade edilisine en iyi T. Parsons’ta taniklik etmek miim-
kiindiir. Parsons’un savag sonrasi gelistirdigi sosyolojik ¢ergeve yapisal is-
levselcil 97 bir bakus agis1 temelinde ve 6nceki ¢alismalarina gore daha ku-

107 Yapisal isleveselcilik modern Amerikan sosyolojisi igerisinde uzun yillar hakim
paradigma olarak varligini devam ettirebilmis bir kuramsal g¢ergevedir.
“1959’da Amerikan Sosyoloji Dernegi baskani iken Kingsley Davis, neredeyse
yapisal islevselciligin sosyolojinin kendisinden ayirdedilemeyecegini soyliiyor-
du.” Bkz., Margaret M. Polama, Cajgdas Sosyoloji Kuramiar:. Cev., H. Erbas,
Giindogan Yay., Ankara, 1993, s. 35 ve Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiin-

cenin Kusa Tarihi. Cev., O. Akinhay, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1998, s. 270. 1 5 5
Yapisal islevselciligin temel bilesenleri, Amerikan sosyolojisi igerisindeki etkisi

ve ortaya koydugu evren modeli igin bkz., Wilbert E. Moore, “Islevselcilik”, DIVAN

Cev., S. Tekeli, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi iginde. Der., Tom Bottomore 2000/1

ve Robert Nisbet, Ayra¢ Yay., Ankara, 2. bsk., s. 328-369. Beylii Dikegligil,
“Batida Degisen Bilim Anlayisi ve Tiirkiye’de Sosyal Aragtirmalar”, Sosyoloide
Son Geligmeler ve Tiirkiyedeks Etkileri icinde. Yay. Haz., Mahmut Tezcan, Nil-
giin Celebi, U.T.M.K. Yay., Ankara, 1993, s. 40-48. Islevselciligin savas son-
rasindaki degisen nitelikleri ile ilgili olarak bkz., (41), Gouldner, s. 344.
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ramsal ve biitiincil bir yaklagimla olu§turulmu§tur.108 Parsons bir “islev”i
sistemin gereksinim ya da gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak or-
taya konan eylem olarak tanimlamakta ve bu tanimdan hareketle de biitiin
sistemler i¢in gerekli olan dort islevsel zorunluluktan bahsetmektedir. Par-
sons’a gore, uyarlama, amag birlikteligi, biitiinlesme ve modelin siireklili-
gi bir sistemin dort zorunlu 6gesidir. Yani bir sistem disaridan gelen du-
ruma, ¢evre sartlarina uygun olarak kendisini diizenleyebilmeli, basglica
amaglarmni tanimlamali ve basarmali, tek tek biinyesinde bulundurdugu
pargalar arasindaki bagimlilig: bir dizene oturtabilmeli ve gerek kisisel
motivasyonu gerekse de bu motivasyonu yaratan ve yasatan kiltirel mo-
delleri gelistirebilmeli, siirdiirebilmeli ve yenileyebilmelidir.

Parsons’un yapisal islevselci yaklasiminda bu islevsel zorunluluklar dort
eylem sistemiyle yakindan baglantihdir. Davraniser organizma dis diinya-
y1 diizenleyerek ve doniistiirerek uyarlama fonksiyonunu elinde bulundu-
ran eylem sistemidir. Ikinci eylem sistemi, sistemin amaglarini tanimlaya-
rak ve bu amaglara ulagmak i¢in gerekli olan kaynaklar1 harekete gegirerek
amag birlikteligi gorevini ifa eden kigilik sistemidir. Ugiinciisii ise, sistemin
sahip oldugu pargalar1 kontrol altinda tutarak biitiinlesme islevini yerine
getiren toplumsal sistemdir. Parsons’un kuraminda, son olarak, aktorlerin
norm ve degerler araciligiyla motivasyonunu saglamak suretiyle modelin
stirekliligi islevini yiiriiten kiltiivel sistem yer almaktadir.109 Kisacasi, top-
lumsal sistem s6z konusu oldugunda; topluluk ya da toplum bitinlesme,
ckonomi wyarlama, siyasal yapi(lar) amag gerceklestivimi ve aile, din vb.
gibi uzmanlasmus yapilar da modelin siirekliliji islevlerini yerine getirmek-
tedirler. Toplumun evrimine bagh olarak bu islevler de farklilasmaya ugra-
maktadir, 110

Parsons’un sosyolojik analizleri i¢erisinde diizen problemi olduk¢a mer-
kezi bir yere sahip olmus ve Parsons bu soruna kendi yapisal islevselci ¢er-
gevesi igerisinde yanit aramustir. Buna gore Parsons, sistemlerin bir diizen
kabulii oldugunu ve onlari olusturan pargalar arasinda karsilikli bir bagim-
hlik iligkisi bulundugunu ifade etmekte, sistemlerin kendi kendini idame
ettiren bir diizen egilimini yasattiklarina ve diizenli bir degisim siireci ige-
risine girebileceklerine inanmaktadir. 111 Parsons’un diizen analizi her ne
kadar degisme problemine iligkin bir bakis agisinin nasil oldugunu anlama
olanagi sunmaktaysa da onun, zamanla degisme konusunu daha fazla giin-
demine aldigini ve toplumlarin evrimi tizerine kafa yordugunu gérmekte-
yiz. Parsons toplumsal degisme konusunu islerken ‘evrimci bir degisme
paradigmast’ geli§tirmi§11 ve bu gergeveden hareketle toplumlarin degi-
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108 Bkz., (107), Swingewood, s. 269.

109 George Ritzer, Sociological Theory. Knopt Pr., New York, 2. bsk., 1988, s.
208.

110 Richard P. Appelbaum, Toplumsal Degisim Kuramiar:. Cev., Tiirker Alkan,
Tiirkiye I3 Bankasi Yay., Ankara, Trh., s. 48.

111 Bkz., (108), Ritzer, s. 210.

112 Ritzer, ag.e., s. 215.
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sim stireglerini anlamaya ¢alismistir. Bu paradigmanin ilk bileseni farkls-
lagma stirecidir. Parsons her toplumun, daha biiyiik bir toplum i¢in yapi-
sal ve islevsel anlamlar1 farkli olan bir dizi alt-sistemlerden olustugunu
varsaymis ve toplum evrilmeye devam ettik¢e alt-sistemlerin farklilagaca-
gt belirtmistir. Ancak ortaya ¢ikacak olan yeni alt-sistemlerin 6ncekile-
rinden daha uzmanlagmis ve daha uyarlanabilir olmast gerekmektedir.
Parsons bu ¢ikarimdan hareketle, kendi evrimei paradigmasinin temel un-
surlarindan birisi olan wyariamace gelisim kavramima ulasir. Parsons top-
lumlarin siirekli karst karstya kaldiklar: sorunlar ¢6zerek daha iyiye gittik-
lerini varsaymaktadir. Parsons farkislagma siirecinden sonra toplumun bs-
tiinlesme sorununa deginir. Alt-sistemler gelistikleri ve daha uzmanlagmug
bir hal aldiklar1 zaman, kargilagilan yeni problemler toplum igerisinde yer
alan pargalarin saglikli bir koordinasyonunun saglanmasi ile asilabilecek-
tir. Boylelikle bir toplum sahip olunan niteliklerin dogumla kazanildig:
bir sistemden basar1 temelinde kurulan bir sisteme dogru evrimini ta-
mamlayabilir. Son olarak toplumun deger sistemi de, gittik¢e farklilagan
toplumsal yapilar ve islevlere uygun olarak, biitiiniiyle degisir. 113

Parsons bu siirecin tiim toplumlari esit bir bi¢cimde etkilemedigini ileri
stirmektedir. Bazi toplumlar evrim siirecini daha hizli yasamuglar, bazilari
ise “igsel ¢atigmalar1 ya da kars1 karsiya bulunduklan bagka agmazlar yii-
ziinden” yalnizca bu siire¢ tarafindan kusatilmuslardir. Ancak Parsons’a
gore esas olan, gelisimci bir “yarik” agmaktir, ¢iinkii o, evrim siireci bir
kez basladiginda genel evrim modelinin tamamlanacagina inanmakta-
dir, 114 Parsons, ortaya koydugu bu ¢er¢evenin ilkelden moderne dogru
toplumlarin nasil bir degisim ¢izgisi takip ettiklerini godsterme amaci
etrafinda ortaya ¢iktigini diistinmiistiir. Ancak goriilebilecegi tizere, Par-
sons’un evrim semasi ashinda toplumlarin degisim stiregleri tizerinde dur-
mamakta, mevcut toplumsal ve toplumlararasi ger¢ekliklerden hareketle
toplumlarin yap1 ve sistemlerini ¢oziimlemeye ¢alismaktadir.

Parsons toplumsal eylem ve toplumsal sistem arasindaki denklemi ku-
rarken model dejiskenler kavramini ortaya atmustir. Parsons model degis-
kenleri biitiin durumlarda aktorlerin karsi karsiya kaldiklar temel ikilem-
ler olarak tanimlamaktadir. Ona gore toplumsal sistemler bu ikilemlere
onerecekleri ¢oziimler yumaginca niteleneceklerdir. Birinci ikilem yerel-
cilik ve evrenselcilik arasinda yasanan ikilemdir. Burada kriterlerin evren-
sel mi yoksa yerel mi olduguna karar vermek baghca sorundur. Ikinci iki-
lem performans ve nitelik arasinda olacaktir. Yani esas olan, kisinin kendi
¢abastyla m1 yoksa dogustan edindigi niteliklerle mi 6nde oldugudur.
Ugiincii ikilem etkileyici yansizlik ile etkileyicilik arasinda ger¢eklesecek-
tir. Burada esas olan, aktorlerin ya duygulara yer birakmaksizin aragsal akil
tarafindan oriilen bir iligski ag: igerisinde bulunma ya da duygusal neden-
lerle kurulan iliski aglar igerisinde yer alma noktasinda bir tercih yapma-

113 Ritzer, ag.c., s. 216.
114 Ritzer, ag.c., s. 216.
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landir. Dordiincii ikilem ise uzmanlagsma ile daginiklik arasinda yasanur.
Yapilacak tercih insanlarla genis bir hareket alani igerisinde her seyiyle ilisg-
kiye girmekle, 6zel ve sinirlanmis amaglar dogrultusunda bir araya gelmek
arasinda olacaktir. Buradan hareketle Parsons model degiskenleri grupla-
yabilmenin dort farkli toplumsal sistemi tasavvur edebilmeye bagh oldugu
kanatine varmistir. Bu toplumsal sistemler soyle siniflandirilmaktadir;

i. Tabakalagma sistemlerinin agik oldugu toplumlar. Bu toplumlara en
iyi ornek, Bati endiistrilesmesinin temsil ettigi toplum tiriidiir. Statiiler
mesleki rollerle ¢ok yakindan alakalidir. Ozgiir bir miibadele sisteminde
evrenselci bir olgiit egemendir. Bireyselcilik ve farkl tiiketim se¢enekleri
bulunabilir ve bunlar evrenselci-bagart modeliyle karakterize edilir.

ii. Bu kategoride yer alanlar oldukga az sevilen toplumlardir. Nazi 6nce-
si Almanyast ve Sovyet Rusya bu toplumlara 6rnek teskil ederler. Bu top-
lumlar evrenselci ve verili niteliklere 6nem veren toplumlar olarak siniflan-
dirthirlar. Bu toplumlarda statiiler grup tyeligi temelinde kazanilir ve bu
kazanimda bireysel basarilarin ¢ok az pay:r vardir. Buna karsilik toplum ke-
simleri yukar1 dogru bir hareketlilik degil, aksine agag1 dogru bir diisiis ya-
samaktadirlar.

iii. Bu kategoride yer alan toplumlar yerelci-bagari modeliyle karakteri-
ze olunurlar. Bu model genellestirici fikirlere pek atifta bulunmaz. Bunun
yerine akrabalik, yakinlik mesleki sistemlerin 6niine geger ve onlari belir-
ler. Bagar statii hiyerarsisinde bir konum elde etmeye indirgenmistir. Par-
sons bu tarz topluma en iyi 6rnek olarak Klasik Cin’i verir.

iv. Bu toplumlar yerelci ve verili niteliklere 6nem veren modelle karak-
terize olurlar. Buralarda basar elde etmeye yonelik higbir baski s6zkonu-
su degildir. Tim konumlar tanimlanmustir ve duraganlik ile gelenek ol-
duk¢a merkezi degerler olarak algilanir. Parsons’a gore ‘Ispanya-Amerika-
s1 bu toplumsal tipe iyi bir 6rnek olarak gérl’ilcbilir’.1 15

Parsons’un ortaya koydugu yapisal islevselci gergeve savas sonrasi yasa-
nan eckonomik, toplumsal ve siyasi sorunlarin ¢6ziimiinii amag edinen bir
perspektiften hareket etmekte ve bu dogrultuda toplumu birbirine kenet-
lenmis ve evrim siireglerine taniklik eden sistemler biitiinii olarak tanimla-
maktadir. Genel olarak Parsons’un yaklagimi, yasadigi donemin modern
Amerikasindan hareketle bir evrim semasi ortaya koymus ve toplumlarin
modernlesmesinin temel dinamigi olarak da Batih degerleri gérmiis-
tiir. 116 Parsons modernlesme siirecini evrensel bir siire¢ olarak kavramig
ve modernlesme (yani biirokratiklesme, akilcilasma, endiistrilesme ve de-
mokratiklesme gibi degerlerin egemen olmaya baslamasi) siirecine giden
yolda bazi asamalardan bahsetmistir. Bu asamalarin her biri, toplumun
modernlesmeye dogru gitmesine hizmet eder. S6z konusu agamalar sun-
lardur:

115 Talcott Parsons, The Social System. Free Pr., New York, 1951, s. 199.
116 Bkz., (106), Kinloch, s. 194.
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i. Erken dénem Hristiyanhk: Kilise’nin orgiitsel yapisinin islevsel 6z-
glinligii;

ii. Orta¢ag donemi: Kilise’nin bilgiye katkida bulunmas;

iii. Rénesans ve Reform: Kilise’nin igerisinde sekiiler kiiltiirtin gelisimi
ve reform bireyciligi;

iv. Karst Reform: Degerlerin ¢ogulculagmast ve sekiiler toplumun ge-
¢gerlilik kazanmas;

v. Devletin yiikselisi: Sekiiler toplumun orgiitlenmesi ve kurumsallas-
mast;

vi. Endiistri ve demokratik devrimler: Endiistrilesme ve demokratikles-
me;
vii. Modern Amerika: Yiiksek bir sekiilerlesme, endiistrilesme ve de-

mokratiklesme. 117

Parsons’un toplum degerlendirmesi igsel faktorleri merkeze almakta ve
toplumlarin ‘gelisim ¢izgileri’nin igeriden tiretilme bigimleri tizerinde yo-
gunlagmaktadir. Bu, Parsons’un yapisal islevselci ¢ergevesinin on doku-
zuncu yiizyll Batlt evrim diisiincesini ne denli kaniksadigini ve yeni bir
formda savunusunu yaptigini gostermektedir. Parsons, bu haliyle, top-
lumlarin sahip olduklart niteliklerin onlarin modernligini ya da geride kal-
mishgin agikladigini ima eden bir anlayisi beslemektedir. Bu anlayis daha
sonra modernlesme kuraminin baslica yaklasgimlarinda da kendisini goste-
recektir. Ancak Parsons mevcut siirecin, yani toplumlarin kendi igsel ye-
tersizlikleri dolayisiyla diistiikleri durumun, agilmasi noktasinda karamsar
degildir. Parsons’a gore igsel yetersizlikler disaridan verilecek destekle to-
lere edilebilecektir. Parsons oncelikle evrim agamasini tim toplumlarin
kaginilmaz olarak aym sekilde yasamak zorunda olmadiklarini belirtmek-
te ve hemen ardindan da modernligin Avrupa disina “yalnizca somiirge-
lesme” ile yayildigim belirtmektedir.1 18 Yani Bati diginda kalan toplum-
larin modernlesebilmesi belli miidahale alanlarina ihtiyag duymaktadir.
Her toplumun kayitsiz sartsiz ayni evrim asamalarindan gegemeyecegini
one siirmenin bir anlami da bu toplumlarin yardima gereksinim duyduk-
lar1 anlayisini savunmaktr.

Bu ¢er¢evede Parsons, siireg igerisinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
“6nder/yol gosteren toplum” oldugunu ve bu baglamda da Avrupa mo-
narsi ve aristokrasi geleneginden kopuldugunu belirtmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri diger modern topulumlardan daha fazla akiler hale ge-
mistir. Artik isboliimii yerel ekonomilere gore degil evrensel gereklilikle-
re gore sekillenecektir. Goglerin artmasiyla artik vatandasligin ve ulusalli-
gin etnik terimlerle tanimlanmasi giderek zorlasmistir. Bunun yerine ev-
renselcilik egemen y(’jnelimdilr.119 Parsons modern toplumlar haricinde-

117 Bkz., (106), Kinloch, s. 195-196.
118 Parsons’a gore bunun tek istisnasi Japonya’dir.
119 Bkz., (40), Harrison, s. 37.

159

DIVAN
2000/1



Fahrettin ALTUN

160

ki diger toplum tﬁrlerinin,lzo modern Amerika’nin temsilcisi oldugu de-
gerleri igsellestirdikleri oranda modern olabilecekleri kanaatini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla artitk modernlesmek isteyen toplumlarin yapmalari
gereken, evrensel ve modern degerlerin temsilcisi Amerika’nin sundugu
birikimden yararlanmak ve onun ag¢tigr yolda ilerlemektir. Parsons ayrica
Bat1 disinda kalan Ugiincii Diinya toplumlarinin modernligin diinya yiize-
yine yayilmasina aracilik edecegine, boylelikle de uluslararas: siyasal istik-
rarin saglanacagina inanm1§12 Lye bu yoniiyle de savag sonrast modernles-

Parsons’un trettigi gelisme analizi klasik sosyolojinin en derli toplu yan-
simast olarak belirmis ve Amerika’nin yiikselen giiciinden hareketle top-
lumlararasi iligkileri diizenleme arayigi igerisine girmistir. Parsons’un deger
yonelimli agiklamalari, toplumsal yapilarin ve kiiltiirel 6gelerin énemini
vurgulayan modernlesme kuraminin en temel tutamaklarindan birisi ol-
mustur. Yaklasimlari, modernlesme paradigmasini paylasan bazi diistintir-
ler tarafindan elestirilmigse de, Parsons modernlesme kuraminin ¢ergeve-
sinin ¢izilmesinde en kaydadeger katkilardan birisini yapmustir.

Gerek klasik sosyolojinin arkasinda birakuiklari gerekse de Parsons’un
yapisal iglevselci yaklasimi modernlesme kuraminin savas sonrasinda kimli-
ginin kayitlanmasinda olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Durkheim’in mo-
dern ya da organik toplumun hangi temelde kurulacagina iliskin diistince-
leri, Weber’in geleneksel toplum—modern toplum ayriminda kiiltiirel un-
surlara verdigi 6nem ve Parsons’un yapisalcl islevselci ¢ergevesinin top-
lumsal ve toplumlararasi yapilar1 dengede tutmaya doniik kuramsal katki-
lart modernlesme kuraminin entelektiiel harcinin karilmasinda oldukga et-
kili olmuglardir. Ozellikle yapisal farklilagma, yeniden biitiinlesme ve
uyum siiregleri ile ilgili olarak gergevesi ¢izilen distinceler daha sonraki
sosyolojik gelisme analizlerinin merkezine oturacaktir. 122

Goriildtgi gibi, modernlesme kurami, modern Bati toplumsal diistin-
cesinde olduk¢a 6nemli ugraklara isaret eden evrimci diisiince, yapisal-is-
levselci kuram ve yayilmaci toplum yaklasimindan ciddi bir bi¢imde etki-
lenmi§tir.123 Modernlesme kuraminin tizerinde yiikseldigi teorik zemin,
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120 Parsons bunlar ilkel toplumlar, arkaik toplumlar, tarihsel toplumlar ve yerles-
tirilmis toplumlar olarak siuflar. Aktaran, bkz., (1) Ercan, s. 106.

121 Bkz., (40), Harrison, s. 39.

122 Yapisal farklilasma, yeniden biitiinlesme ve uyum siiregleri ile ilgili bilgi almak
igin bkz., Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayig. Cev., U. Oskay.,
Giindogan Yay., 1996, Ankara, 29-44. Ayrica bkz., Theda Skocpol, “Sosyo-
lojinin Tarihsel Imgelemi” Taribsel Sosyoloji, Bloch’tan Wallerstesn’a Giriisler
ve Yontemler iginde. Der., Theda Skocpol, Cev., A. Fethi, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Istanbul, 1999, s. 3-4.

123 Aslinda savag sonrasi giindeme gelen modernlesme agiklamalarinin sosyolojik
alanda tretilenlerinin evrimcilik, yayilmacilik, yapisal-islevselcilik, sistem teori-
si ve etkilesimcilik gibi kaynaklar1 bulunmakla birlikte, modernlesme kurami
icerisinde ilk ti¢ kaynak ¢ok daha besleyici olmustur. Bkz., (40), Harrison, O
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Kklasik pozitivizmin ilerlemeci tarih goriisiinden, yapisal-islevselci kuramin
toplumsal mekanizmalara iliskin degerlendirmelerinden ve yayilmaci top-
lum yaklagiminin niifuz etme anlayisindan beslenmistir. Modernlesme ku-
ramui igerisinde toplumsal degisim siirecini nitelemek tizere kullanilan ge-
lisme kavrami on dokuzuncu yiizyil pozitivist toplum kuraminda merke-
zi agitklama birimi olarak kullanilan ilerleme kavramindan ve bu kavramin
dayandig1 evrimci diistinceden derin izler tasimaktadir. Gelisme kavrami-
nin siirekli olumlu bir stireci niteler bigimde kullanilmasi ve ‘geri ¢evrile-
mez’ oldugu kanaati ilerlemeci bir diistinsel gelenekten miras olarak kal-
mustir. Gelisme kavraminin, evrim ve ilerleme gibi evrensel kabul gordii-
g distinilen kavramlarin ‘dogru’larinin toplumsal alandaki temsili oldu-
gu distinilmiistiir ve ¢ogu zaman da bu kavramlar arasindaki sinir kay-
bolrnu§tur.124 Evrimci anlayis yeni bir formda da olsa kendisini modern-
le§nicz 5kuramlmn ortaya ¢ikisinda belirgin bir bi¢cimde ortaya koymus-
tur.

1960’larda evrimcilik ve diger sosyolojik perspektiflerden gelisme soru-
nunu agiklama yontinde ciddi katkilar giindeme gelmistir. Bu dénemde
gelisme sorunu ile ilgilenen sosyologlar, bir yandan gelenegin engellerini
arastirma konusu yaparken, 6te yandan Weber’ci tarzda ideal tipler olarak
goriilen modernlik ve gelenegin hangi sart ve ortamlarda ¢atisip hangile-
rinde Ortiisebilecegi ve hatta birbirlerini besleme durumlarinin ne oldu-
gu sorunlan tizerinde durmuslardir. Gelisme sorununu igleyen sosyolog-
lar ayrica, Bati disginda kalan toplumlarin gelismesi sorununa duyduklar
ilgi ¢er¢evesinde bir yandan digsal miidahale mekanizmalar tizerinde du-
ruyorlarken diger yandan da i¢sel destek mekanizmalarinin neler olabile-
cegi tizerine kafa yormuslardir. Bu ¢ergevede, gelismekte olan tilkelerde,
aydinlar ve ordu gibi gesitli toplumsal 6nderliklerin, degisimci ve yenilik-
¢i aktorlerin, taribin oniinii agma misyonunu ne derece yerine getirebile-
cekleri, toplumlararasi kurumlarin miidahale alanlarinin nasil saghkli bir
bi¢imde insa edilebilecegi vb. konular etrafinda teorik bir ¢at1 olugturma-
ya ¢aligmuglardir.

Modernlesme kuramu, ilk elde, modern ve geleneksel toplum tiplerini
kargilastirma temeli tGizerinde yikselmistir. Bir yanda modern ya da en-

s. 1. Bu dgti arasinda farkhiliklar benzerliklerinin yaninda tolere edilebilecek
niteliktedir. Oyle ki evrimcilerin kiiltiiriin zaman tizerindeki yayilimi {izerinde
durdugu yerde yayilmacilar, bunun toplumsal etkilesim yoluyla zamandaki ta-
sinig bigimini ele almaktadirlar (Bkz., (40), Harrison, s. 4) ve sonugta bu kay-
naklarin tiimi, Bat1 disinda kalan toplum yapilarinin dontisimiini ve Bati iis- 161

tinligind ele alislar itibariyle ortaklasmaktadirlar.
124 Bkz., (97), Chattopandhaya, s. 37.

125 A.D. Smith’e gore savas sonrast modernlesme agiklamalari, toplumlarin gelis-

DIVAN
2000/1

mesine yonelik olarak dizayn edilen, genel fonksiyonalist evrimci yaklagimin
6zel bir versiyonu olarak giindeme gelmislerdir. Aktaran, S.K. Sanderson,
“Capitalism and Economic Underdevelopment”, Macrosociology iginde, s.
167.
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dustrilesmis toplum tipi varken diger yanda geleneksel ya da azgelismis
toplum tipi vardir. Modern toplum tipi geleneksel toplum tipine 6rneklik
teskil etmekte ve gelencksel toplum tipini paylaganlardan 6nlerindeki mo-
deli izlemeleri istenmektedir.120 Modernlesme kurami, Bat1 dig1 toplum-
larin gelismesi sorunu tizerinde durmakta ve bu ¢erg¢evede de cogu zaman
gelisme ile modernlesmeyi benzer siiregler olarak ele almaktadir. Bat1 di-
sinda kalan toplumlarin gelismesi sorunu modernlesme kuramcilarina go-
re modernlesme sorununa baghdir ve bu toplumlarin gelismesi onlarin
modernlesmesi anlamina gelecektir. Modernlesme kuramcilari, Batli ol-
mayan toplumlarin ekonomik gelisimlerinin tek basina gelismeyi saglaya-
mayacag goriistinii 1srarla ortaya koymaktadirlar.

Modernlesme kuraminin, kalkinma analizinin merkezinde kalkinmanin
ancak modernlesme ile miimkiin olabilecegi tezi yer almaktadir. Modern-
lesme kuramu igerisinde, gelisme /kalkinma ¢ogunlukla modernlesme ile es
anlamli hale gelecek sekilde dizayn edilmis ve ekonomik bir baglamda de-
gerlendirilen kalkinma toplumsal stiregleri de igerisine alacak sekilde genis-
letilmistir. Yani bu haliyle kalkinma insani deneyiminin biitiin birikimi ige-
risinde karsimiza ¢ikan yaygin, stirekli ve olumlu degerlendirilen degisimin
ad1 olarak karsimiza g1l<makta127 ve on dokuzuncu yiizyil ilerleme diisiin-
cesinin savas sonrasindaki karsihigr halini almaktadir.

Modernlesme kuraminin giindeme gelmesi aslinda Amerikali sosyal bi-
limcilerin kalkinma problemini daha genis ¢apli bir sorun olarak algilama-
ya baslamalari ile birlikte miimkiin olmustur. Onceleri siyasal gelisme ile
iktisadi gelismenin birlikte azgelismisligi ortadan kaldirip siyasal istikrar
ve ckonomik gelirin bitytimesini doguracag diisiiniilityorken, kisa bir za-
man igerisinde daha genis ¢apli ve toplumsal alanin biitiin mekanizmala-
rinin gelismeye hazir hale gelmesine izin verecek bir kalkinma projesinin
ongoriilmesi gerektigi goriisii yayginlik kazanmistir. Modernlesme kura-
mi, en nihayetinde, bir toplumsal degisme kurami ortaya koyuyordu ve
toplumsal degismenin tiim alanlarda varolmasi gerektigi savi ortaya atil-
di. Toplumsal degismenin saglanabilmesinin yalnizca ekonomik iyilesme-
ye ya da siyasal gelismeye bagl olmadig belirtildi. Modernlesme kurami-
nin, sorunu genis ¢apl olarak kavramaya ¢aligmasi, ayn1 zamanda, kalkin-
manin ve siyasal gelismenin de anlam alanini genisletmis ve bunlar arasin-
daki iligkilere dikkat ¢ekilmesine katkida bulunmustur. Kalkinma /gelis-
me artik yalmizca ekonomik yaniyla siirh bir bigimde ele alinmiyor ve
kullanim alan: genisletiliyordu. Boylelikle, ekonomik kalkinmanin gerek-
liligi yaninda kiiltiirel kalkinmanin zorunluluguna da dikkat ¢ekilmeye
baslanmuistir.

126 “Bu tiplestirmede, esas olarak modern toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis,
geleneksel toplum ise bir tiir ‘modern olmayan toplum’ bigiminde algilanmis-
ur.” Levent Koker, Laiklik Kemalizm ve Demokrasi. lletisim Yay., Istanbul, 2.
Bsk., 1993, s. 39-40.

127 Bkz., (40), Harrison, s. xiii.



Modernlesme Kurami ve Gelisme Sorunu

Modernlesme kuramu igerisinde yapilan agiklamalar bireysel alandaki
psikolojik yonelimlerden, deger edinme siireglerine; kiiltiirel kodlardan,
siyaset tiretme tarzlarina kadar toplumsal alanin farkli noktalarini kugatma
arayisinda olmustur. Modernlesme kuramcilart, bu baglamda, kalkinma-
min her boyutu i¢in harcanan ¢abalarin karsilik bulmasinin yollarint aramis
ve kalkinma igin gerekli dontstimlerin neler oldugunu sorgulamuglardur.
Modernlesme kuramcilari, azgelismis toplumlarin genellikle gelismeyi
ongoren ve 6zendiren bir zihniyet ya da bilingten yoksun olduklarini be-
lirtmekte ve gelismenin, rasyonel, gelecege endeksli deger ve etik sistem-
lerle bu anlayislart kusatan felsefe ya da dinlerin benimsenmesine bagl ol-
dugunu varsaymaktadirlar. 128

Bu ¢er¢evenin sunumundan sonra, savas sonrast donemde gelisme so-
rununu sosyolojik bir zeminde ele alan ve modernlesme kuraminin olu-
sumuna katkida bulunan belli bagh diistiniirler tizerinde durabiliriz. Bu-
radan hareketle sirasiyla, Lerner, Smelser, Eisenstadt, Inkeles, Smith, Bel-
lah, Moore, Bendix ve Black’in diisiinsel ¢ergeveleri tizerinde duracak ve
gelisme analizlerinin temel bilesenlerini ele almaya ¢alisacagiz.

Daniel Lerner

1950’lerde egemen bir anlayis haline gelen modernlesme diigtincesinin
gelistirilmesine katkida bulunanlarin baginda Daniel Lerner ve tinli ¢alis-
mast The Passing of Traditional Societylzg gelir. Bu ¢alismada Lerner
Tiirkiye, Liibnan, Misir, Urdiin ve Iran’daki modernlesme siireglerini ¢6-
ziimlemeye ¢aligmaktadir. Lerner’in kuramsal yaklagiminin en temel belir-
leyeni onun, modernlesmenin evrensel bir siire¢ oldugu ve diinyanin hig-
bir toplumunun bu genel siire¢ten bagimsiz kalamayacagi yoniindeki
inancidir.

Lerner, Bati disinda kalan toplumlarin yasadiklan tarihsel ve toplumsal
stiregleri anlamaya ve bu siire¢lerin modernlesme yontindeki olanaklarini
ortaya koymaya ¢alisirken, ilk olarak modernlige ait baglica niteliklerin ne-
ler oldugu sorusunu cevaplamaktir. Lerner’a gére modernligin temel ni-
telikleri s6yle siralanabilir:

i. Ekonomide kendi kendini besleyen bir bilytimenin ya da en azindan
gerek liretimde gerekse de titketimde diizenli olarak giindeme gelen ta-
lepleri karsilayabilecek bir ekonomik biiytimenin saglanabilmesi;

ii. Siyasette kamu katilim oraninin artmasi ya da hi¢ olmazsa tanim dii-
zeyinde demokratik temsil ve siyasal alternatiflerin se¢iminin giindeme 163

gelmesi; DIVAN
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128 Bkz., (125), Sanderson, s. 168.

129 Bu eserin ilk baskist 1958 yilinda yapilmistir. Esere iliskin atif yapilirken ¢alis-
manin 1964 yilinda yapilan ikinci baskist esas alinacaktir. Bkz., Daniel Ler-
ner, The Passing of Traditional Society, Modernizing The Middle East. Free
Pr., New York, 2. bsk., 1964.
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iii. Weberci-Parsonsci terimlerle karsimiza ¢iktigr gibi, kiiltiirde sekiiler-
rasyonel normlarin yayilmast;

iv. Toplumsal hareketliligin artmasi;

v. Islevsiz toplum kesimlerinin yukaridaki niteliklere uygun olarak dii-
zenlenen bir toplumsal yapi igerisinde aktif hale gelmelerini saglayacak do-
nanimin kazandirilmasi; yani Reiseman’in deyisiyle “6teki-yonelimli” olu-
sun ya da empati becerisinin elde ettirilmesi..

Lerner’a gore Bati’da evrilen modernlesme modeli tarihsel bir gergeklik
ve Orneklik olarak kendi varligini gozler 6niine sermektedir. Irk, renk ya
da dinlerine bakmaksizin ayn1 model diinya yiizeyinde modernlesen top-
lumlarin ¢ogunda yeniden iiretilmektedir. Bat1 diinyasinin modernlesme-
yi yakalamasina kaynaklik eden sekiiler toplumsal degisim, ge¢is asamasin-
da bulunan Orta Dogu toplumlarinin yasadiklart sorunlart agmalari igin bir
recete niteligindedir. Lerner’a gore buradan ¢ikarilacak ders, Orta Do-
gu’nun ‘modernlestiricileri’nin Batili biiyiimenin tarihsel macerasini ¢ok
iyi ¢alismalari grcrcktigidir.13 1

Lerner, modernlesme stirecinin diinya yiizeyine taginmast noktasinda
‘akiler ve pozitivist anlayig’mn 6nemine dikkat (;ekmektcdir.132 Lerner,
modernlesmenin Avrupalilasma siirecinden farkl: bir siire¢ oldugunu 6ne
stirmekte ve bu ¢er¢evede Onceleri Avrupalilasma siirecine yalnizca Orta
Dogu toplumlarinin tst-sinuflart taniklik ederlerken artik modernlesmenin
genis toplum kesimlerine de ulagtigini ifade etmektedir. Lerner bu duru-
mun ortaya ¢ikmasinin en 6nemli gerekeelerinden birisinin kitle iletisim

araglarinin artan kullanimi oldugu dﬁ§ﬁncesindedir.133

Lerner, Avrupal gii¢lerin somiirge devletleri olusturmalar ile birlikte
ornegin Hindistan’in Ingilizlesmesinden bahsedildigini, ancak zamanla
daha genel bir kavram olan Avrupalilasma kavraminin kullanilmaya basgla-
digin soylemektedir. Ancak siireg icerisinde Avrupali sémiirgeci giiglerin
egemenlik alanlarini terketmek durumunda kalmalari ile Amerika giiglii
bir diinya devleti olarak belirmis ve bu sefer de Avrupa’nmin Amerikalilas-
masindan, diinyaninsa Batihlasmasindan s6z edilir olmustur. Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda ise artik diinyanin Batililasmast stireci ‘modernlesme’
kavramu ile ifade edilmeye baslanmustir. Lerner’a gore s6z konusu kavram,
biitiin modernlesen toplumlarda gézlenen hedeflerin benzerliginden bah-

setme imkan vermektedir. 134

Lerner, Batil modernlesme modelinin evrensel yanlart agir basan bir¢ok
unsuru tarih sahnesine tagidigini 6ne siirmektedir. Ona gore her yerde ar-

130 D. Lerner, “Modernization 1. Social Aspects”, International Encyclopedia of
Social Sciences i¢inde. c. X, Free Pr., New York, 1968, s. 387.

131 Bkz., (129), s. 46.

132 Ag.e.,s. 45.

133 Ag.e., s. 45.

134 Bkz., (130), Lerner, 386.
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tan kentlesme siireci, okuma yazma oranimnin yiikselmesine neden olmak-
ta, artan okuma yazma orani daha fazla insan1 medyanin etkisine agik ha-
le getirmekte, bu durum daha genis bir ekonomik ve siyasi katilimi bes-
lemektedir.135 Lerner, radyo dinleyen dolayisiyla da medyanin etkisine
maruz kalan insanlarin, politik katilimin bir gostergesi olan oy verme sii-
recine daha fazla dahil olduklarini one sirmektedir.130 Lerner, buradan
hareketle, gelencksel, gegis agamasindaki ve modern toplumlart okuma
yazma oranlari, kentlesme bigimleri, medya ile iliskileri, siyasi katilim, em-
pati gelistirebilme 6zellikleri etrafinda birbirinden ayirt etmektedir. 1 37

Lerner, ad1 gegen tilkelerin modernlesme siireglerini anlamaya, buralar-
da modernlesme stirecinin 6niint alan ya da bu siireglere destek veren
mekanizmalarin neler oldugunu belirlemeye ¢alismis ve bu kayguyla sozii
geeen tlkelerin her birinde ¢esitli saha arastirmalan yiirtitmustir. Lerner,
Tirkiye’de de Balgat Koyii tizerine incelemelerde bulunmusg ve bu 6rnek-
ten hareketle de genel ¢ikarimlara ulagsmaya gah§m1§t1r.138 Lerner’a gore
modernlik yalmzca kurumsal dontisiimler aracihgiyla ortaya ¢ikmaktan
¢ok bireylerdeki degisimler aracihigiyla da giin yiiziine ¢tkmaktadir. Ler-
ner, Batili gelismeyi agiklarken, siradan insanlarin kendilerini yerel bagim-
ik ruhundan kurtardiklarini ve gorece rahat hareket etme 6zgiirliigiine
sahip hale geldiklerini belirtmektedir. Bu insanlar zamanla degisim fikri-
nin koklesmesinde ¢ok 6nemli roller oynamuslar ve bu haliyle de Batili ge-
lisimin motoru olm11§lard1r.l39 Fiziksel hareketlilik toplumsal hareketli-
lik halini almig ve zamanla buna uygun kurumlar giin yiiziine ¢ikmugstir.
Siireg igerisinde ortaya ¢ikan hareketli bir toplum, insanlarin davranislari-
m sekillendiren se¢eneklerin hesaplanmasinda akilailigr 6zendirmek zo-
runda kalmustir. Insanlar, toplumun gelecegini diizenlenmis olarak degil
de degistirilebilir olarak gérmeye baslamiglar ve miras alinan niteliklerden
¢ok, ortaya konan basarilar1 6nemser hale gelmislerdir. Boylelikle akilcilik
herseyin merkezine oturmu§tur.l40 Lerner bu siirecin yonlendirmesini
aciklarken hbareketli kigilik kavramini ortaya atmistir. Lerner’a gore hare-
ketli kisilik, ¢evresindeki yeni goriiniimleri algilama noktasinda oldukga
yiiksek kapasiteye sahip olan bir ki§ilikti1r.141 Lerner hareketli kisilik
olgusunu agiklarken bir diger anahtar kavram olan empati sozctigiini or-
taya atar. Lerner’a gore empatinin 6nemi, degisen diinyada yeni hareket-
li kisilerin etkili bi¢imde davranabilmelerini saglayan i¢sel bir mekanizma
olmasi dolaylslylad1r.142 Empati en temelde kisinin kendisini digerlerinin

135 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Bkz., (130), Lerner, s. 61-63.
136 Ag.e.,s. 69.

137 Ag.e.,s. 71.

138 Ag.e.,s. 43.

139 Ag.e.,s. 47.

140 Ag.e., s. 48.

141 Ag.e.,s. 49.

142 Ag.e., s. 49-50.
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yerine koyabilme kapasitesidir. Bu geleneksel ortamlardan uzaklagan in-

sanlar i¢in vazgecilmez bir beceridir. 143

Lerner ayrica kitle iletlisim araglarinin da tarihsel olarak Batih modern-
lesmenin ortaya ¢ikmasinda ¢ok énemli katkilarindan s6z etmektedir. Kit-
le iletisim araglar1 insanhigin ¢ok biiyiik bir boliimiine sonsuz bir evrenin
kapilarini agmustir. Bu evrende insanlar kendilerini bagkalarinin yerine ko-
yabilmekte ve onlan taklit edebilmektedirler. Milyonlarca insan dogrudan
bunlardan etkilenmektedir. Artik modernlestirici aktorlerin tagmnmasina
gerek kalmadan kitle iletisim araglarinin sundugu iletisim imkanlariyla do-
niisiim saglanabilmektedir. 144

Lerner bu yaklasgimini Balgat Koyt incelemesinde agik¢a gozler 6niine
serer. Onun koyiin bakkali ve muhtari arasinda yaptigi karsilastirma bu agi-
dan ilgingtir. Lerner’in yardimcilart Balgat’a ilk geldiklerinde burada koy
muhtarina ait olan bir adet radyo bulunmaktadir. Kéy bu tarihlerde “hig-
bir gelecek vadetmemekte” ve fiziksel imkanlar agisindan oldukga zor sart-
lar altinda bulunmaktadir. Kéyde bir tarafta gelenekselci bir anlayig1 tem-
sil eden muhtar varken diger taraftan toplumsal konumlar merdiveninin
ote yaninda yer alan bakkal yenilik¢i degerleri temsil etmektedir. Bakkal
yeniliklere agik bir kisiliktir. Ankara’da Amerikan tarz: bir diikkan agmak
istemekte kisacasi kdyiin kendisine sundugu yasamdan daha fazlasin iste-
mektedir.

Dort yil sonra Lerner, Balgat’1 ziyarete geldiginde orada yeni bir yol ve
sehirle baglantilarini saglayan diizenli bir otobiis servisi ile karsilagmistir.
Koydeki insanlar artik ¢iftgi degil, onun yerine Ankara’nin fabrikalarinda
aylikla ¢alisan iscilerdir ve tarimsal tiretimden elde ettiklerinden ¢ok daha
fazla kazanmaktadirlar. Artik kdyde yiizlerce radyo vardir ve 6rnegin ko-
yiin geng delikanhlar kdéydeki geng kizlarla iliskide daha rahat davranma-
ya baglamiglardur.

Lerner’a gore bakkal ve muhtar oykiisii modern bir 6rnektir ve modern-
lesmenin diinya ¢apindaki siire¢lerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Gorildagi
gibi Lerner, modernlesmenin vazgegilmez yoniiniin akilcilik ve empati ile
nitelenen hareketli kigilige bagh oldugunu savunmaktadur.

Lerner’a goére modernlesme; okuma yazma orani, kentlesme, kitle kati-
lim1 ve empatinin yiiksek oranda temsili ile kendisine varlik alani bulur.
Lerner bu anlamda bireyleri gelencksel, gegis aspmasimdaki ve modern bi-
reyler olarak simiflandirir. Lerner bu siniflamayi, yaptigi ankete verilen ce-
vaplardan hareketle ortaya koymustur. Lerner kendisine verilen cevaplar-
dan kalkarak ‘gelencksel’ bireylerle ‘modern’ bireyleri karsilastirmis ve
‘modern olanlar’in daha mutlu, daha iyi egitimli ve gorece geng oldukla-
rin1 sOylemektedir. Gegis asamasini yasayan ve arada kalan bireylerse hu-
zursuzluk igerisinde bulunmaktadir. Bu durum modernlesme siirecinin

143 Ag.e., s. 50.
144 Ag.e.,s. 53.
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oniinl almaya ¢alisan siyasi mekanizmalar tarafindan yonetilen toplumlar
igerisinde daha siddetli olarak kendisini hissettirmektedir. Gegis asamase-
ne yasayanlarin durumuna Lerner’a gore degisen Orta Dogu’yu anlamak
icin aslt bir 6neme sahiptir. Onlar bugitin, bir zamanlar gecilen yollardan
geemekte ve modernlesme yolunda ilerlemektedirler. 149

Savas sonrast modernlesme kuramina genel olarak bakildiginda, bu do-
nemde gelisme sosyologlarinin, degismenin toplumsal kaynaklarina, kiil-
tlr-gelisme iligkisine dikkat ¢ekerlerken tarihsel birikimleri ne olursa ol-
sun toplumlarin modernlesme siirecine dahil olabilecekleri ve bu siirecin
yonlendirilmesinin miimkiin olabilecegi varsayimlarindan hareket ettikle-
ri goriilebilecektir. Onlara gore gelisme, normal seyrinde islemek duru-
munda olan bir stiregtir. Ancak siirecin hizlandirilmasi s6z konusu olabi-
lecegi gibi, yavaslatilmasi da miimkiin olabilecektir. Modernlesme kuram-
cilart, bu kaygyla, gelisme stirecinin hizlandirilmasinin tizerinde durduk-
lar1 kadar, bu siireci tikayan unsurlar {izerine da kafa yormuglardir. Bu ¢er-
¢evede Lerner da Bati dis1 diinyada yer alan toplumlarin gelisme siiregle-
rine nelerin engel oldugu sorusunu sormakta ve bunun iki nedeni oldu-
gunu o6ne siirmektedir.

Lerner, gelismekte olan toplumlarin modernlesme stirecini saghkli bir
bi¢imde yasamalarina engel olan iki 6nemli zorluktan s6z etmektedir.
Bunlardan birincisi, teknik zorluktur. Azgelismis tilkelerde insanlar yeni
titketim aligkanliklar1 edinmekte ve toplumsal bir kabul gérmek i¢in bu
aligkanhklarinda israr etmektedirler. Ancak bunu karsilayacak ve kendi
kendini besleyecek bir bitytimeyi yakalayamamaktadirlar. Teknik sorunun
¢oziimiinde bu toplumlar olusturan insanlar gostermeleri gereken akilc
davranis bigimini gbstcrememektcdirler.146 Bunun yerine insanlar aile
bireylerinin sayilarini arttirmakta ve bir niifus patlamasina neden olmak-
tadirlar. Boylelikle saglanan “reel girdi” de fazladan mideler tarafindan
tiitketilmektedir. Lerner bu teknik zorlugun yaninda ikinci ve en temel
zorlugun “insani problemler”le ilintili oldugunu séylemekte ve The Pas-
sing of Traditional Society isimli ¢alismasinin da bu problemler tizerinde
durdugunu yazmaktadir. Lerner “insani problemler”in en 6nemlisi olarak
“etnosentrizm”i gorilir. Lerner’a gore etnosentrizm kendisini Ameri-
ka’nin dis tilkelere yaptigr kalkinma yardimlarinda degil, bizzat gelismek-
te olan tilkelerin vatandaslarinda gosterir. Lerner bu iddiasini dogrulamak
i¢cin, Endenozyalilarin i¢lerindeki Ariyanlara yaptilari zultimleri, Giiney
Asyalilarin i¢lerinde barinan denizasir1 Cinlilere olan diismanliklarini, Do-
gu Afrikalilarin yerlilere yaptiklarini, Ttirkler ve Yunanlar arasinda yasanan
amansiz ¢atisma ve dismanlig, Misirlilarin uyguladiklart ve 6zellikle
Hristiyan Kiptiler basta olmak tizere iglerinde yasayan azinhklari tehdit
eden Misirlilagma siirecini 6rnek olarak sunmaktadir. 147 Lerner daha

145 Ag.e.,s. 75.

146 “Daha c¢ok titkketmek istemekte, ancak tretici yatinm ve biriktirmeyi hig
onemsememektedirler.” Bkz., a.g.¢., s. vii.
147 Ag.e., s. viil.
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sonra Orta Dogu toplumlarini “kendi yontemleri”ni kullanmak istemele-
ri dolayisiyla da elestirir. Orta Dogu modernlesmesi kendi etnosentrizmi-
ni i¢inde barindirmaktadir. Siyasal olarak agir1 bir milliyetgilik s6z konu-
suyken, psikolojik olarak da bir yabanci korkusu egemendir. Lerner’a go-
re onlar somiirgecilige duyduklart nefret dolayisiyla dis himayenin her tiir-
liisiine kendilerini kapatmak istemektedirler. Modern kurumlar istemekte
ancak modern ideolojilere sicak bakmamakta; modern iktidari arzulamak-
ta fakat modernligin amaglarim biitiiniiyle kabullenmemekte; modern tib-
br istemekte fakat onun arkasinda yatan zihniyeti d1§lamaktad1rlar.148

Lerner, yukarida ana hatlariyla sunulan gergeveyi ¢izdikten sonra, bu
baglamda, sosyal bilimlerin, modern toplumlarin ortak nitelikleri tizerin-
de diisiinmek ve bu niteliklerin gelismis toplumlardan azgelismis toplum-
lara dogru akiler bir bigimde taginmasi amaciyla uzun dénemli planlar yap-
mak gibi iki 6nemli goérevi oldugunu da hatirlatmaktadir.14% Lerner’in
modernlesme yaklasimi azgelismis toplumlarin gelismesi sorununun ¢ozii-
miini Batili modellerin biitiiniiyle benimsenmesinde gormekte ve bu bag-
lamda tarihin ‘hizlanmasi’ndan bahsetmektedir. 150 Azgelismis toplumlar
Batr’nin yasadig son {i¢ yiizyil yasamadan modernlesmek istemektedirler
ve bu ashinda Lerner’a gore tarihin hizlanmasi anlamina gelmektedir. Az-
gelismis toplumlar modernlesme siirecini dogal seyri igerisinde basarama-
yacaklarindan bu toplumlarin tarihlerinin hizlandirilmasina yardimer ol-
mak gerekmektedir. Bat1 disinda kalan toplumlar ancak bu yolla gelisebi-
leceklerdir.

Neil J. Smelser

Sosyolojik bir ¢ergeve igerisinden gelisme sorununu ele alan ve modern-
lesme kuraminin iiretilmesine olduk¢a 6nemli katkilarda bulunan bir diger
isim Neil J. Smelser’dir. Smelser, 6zellikle ekonomik kalkinmanin toplum-
sal yapilarla olan karsilikh iligkisini ele almis ve daha ziyade de ekonomik
biiytimenin toplumsal yapilara olan etkisini inceleme konusu yapm1§t1r.151
Smelser genel kalkinma siireci ile birlikte giindeme gelen dort 6nemli ge-
lismeden s6z etmektedir. Smelser ilk gelismenin teknoloji alaninda oldugu-
nu belirtmekte, basit ve geleneksel tekniklerden bilimsel bilginin uygulan-
dig1 karmagik tekniklere dogru gecildigini ifade etmektedir. Ikinci gelisme,
tarim alaninda kendisini gostermektedir. Tarimda ge¢inme amaci ile sinirh
kalmaktan kurtulunmakta ve mallarin tiretimi pazara endeksli hale gelmek-
tedir. Ugiincii gelisme, endiistri alaninda ortaya ¢ikmakta, insan ve hayvan
glicliniin merkeziliginden endiistrilesmeye baglh emek tanimina dogru yo-
nelinmektedir. Dordiincii gelismenin ortaya ¢iktigi alansa ¢evresel diizen-

148 Ag.e.,s. 47.
149 Bkz., (130), Lerner, s. 388.
150 Ag.m.,s. 389.

151 Neil J. Smelser, “Mechanisms of Change and Adjustment to Change”, Jason
L. Finkle ve Richard W. Gable, 2 .e. iginde, s. 27.
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lemelerin yapildig: alandir. Artik iftlik ve koy mekanlarindan kent mekan-
larina dogru kayilmakta ve kentli niifus giderek artmaktadir. 152

Smelser bu farklilasmalarin toplumsal yapida ¢esitli doniistimler mey-
dana getirdigini belirtmektedir. S6zii edilen bu gelismeler 6ncelikle ya-
pisal bir farklilasmayi ya da 6zellesmis ve 6zerk hale gelmis toplumsal bii-
tlinlerin ortaya ¢ikisini giindeme getirmistir. Yani aile bazi iglevlerini kay-
153 , ekonomik etkinlikler hanenin disina glkm1§t1r.154 Dinsel
alanlar ve toplumsal tabakalasma giderek karmagik bir hal alm1§t1r.15 5

Toplumsal hareketlilige ve basariya giderek daha fazla 6nem verilmeye
156

betmis

baslanmustir.

Smelser ikinci olarak yasanan farklilagmalarin eski toplumsal diizeni atil
hale getiren yeni biitiinlesme mekanizmalarinin dogmasina yol ag¢tigini
iddia etmektedir.157 Devlet, hukuk, siyasi gruplar ve benzeri diger ku-
rumlar bu biitiinlesme siirecinin agilmasinda olduk¢a géze ¢arpan unsur-
lar olarak belirmislerdir. Refah saglamak tizere kurulan aract kurumlar ai-
le ve ekonomi arasindaki dengeyi yeniden kurar, kentlesmeyle birlikte ge-
len anomi duygusuyla basedebilmek igin, sendikalar gibi ¢esitli gonulli
kuruluslar ortaya ¢ikar. Bunlarin yaninda gesitli gruplarin giderek artan is-
teklerini yerine getirmek i¢in yeni siyasi kurumlar da ba§géstcrirlcr.158

Smelser’e gore bu gelismeler, diger yandan kitlesel isteri, siddet patla-
mast, dinsel ve siyasi hareketlerin artmast gibi bir dizi kargasanin yasan-
dig1 bir toplumsal yapinin dogmasina da yol agacaktlr.159 Yeni biitiinles-
tirici mekanizmalara ragmen Smelser “toplumsal kargasa”nin kag¢inilmaz
oldugunu da belirtir. Bu kargasa ve ¢atisma 6zellikle gelenekle modern-
lik arasinda ¢ikar ve endiistrilesme hizi ile yapisal degisme tarafindan da
kiskirtilir. Modernlesen toplumlar bir savas alanini andirmaktadir. Bu
alanda bir taraftan gelenek yapisal farkhlasmaya savas agarken diger taraf-
ta biitiinlestirici mekanizmalar dengeyi korumaya ¢alismaktadirlar. Diger
faktorlerin yaninda, bu mekanizmalarin basarili olabilmesi, yapisal degi-
simin yogunluguna, modern 6ncesi toplumun dogasina, degisimi iste-
yenlerin siyasi erki ellerine gegirebilmelerine, canli toplumsal gruplarin

birarada bulunma sikliklarina ve son olarak da dis miidahaleye bagl-
dir. 160

152 Ag.m.,s. 27-28.

153 Ag.m., s. 30.

154 Ag.m.,s. 30-31.

155 Ag.m.,s. 31-32.

156 Ag.m.,s. 33.

157 Ag.m.,s. 28.

158 Ag.m., s. 34-35.

159 Ag.m.,s. 28.

160 Smelser’de yeni Durkheimei tarzda bir yapisale fonksiyonalist perspektif go-
ze ¢arpmaktadir. Bu diistiince Ugtincii Diinya’da ekonomik biiytimenin vaz-
gegilmez bir unsuru olarak toplumsal degisimi gormektedir. Bkz., (40), Har-
rison, s. 25.
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Smelser’in yapmak istedigi, Weberci ideal tipler anlayisindan hareketle
kurdugu ¢ergeve igerisinde, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin toplum-
sal yapiya bagh oldugunu gostermektir. Smelser bunu farklilagma, biitiin-
le@ni% 1vc toplumsal kargasa kavramlari etrafinda basarmaya caligmakta-
dur.

S.N. Eisenstadt

Modernlesme paradigmasi igerisinde gelisme sorununu igleyen ve mo-
dernlesme kuraminin gelisme analizini temellendiren diisiiniirlerden biri-
si de S.N. Eisenstadt’ur. Eisenstadt da digerleri gibi, sosyolojik bir pers-
pektiften hareketle gelisme sorununu ele alan ve Bati disi diinyanin top-
lumsal degisim siire¢lerini yonlendirmeye yonelik olarak ¢esitli modeller
ireten 6nemli bir simadir. Eisenstadt’a gore Bati’nin saglamus oldugu ta-
rihsel birikim 6nemini ortaya koyduktan sonra, siyasi, ekonomik ve top-
lumsal kalkinmanin tiimiinii kusatmakta ve ‘6teki’ i¢in evrensel hareket
noktast olmaktadir. 162

Eisenstadt’in ortaya koydugu gelisme modeli, evrimci ve yapisal iglevsel-
ci diistinceden beslenmekte ve Bati dist toplumlarin taniklik ettikleri du-
rumlart modernlesme paradigmasindan hareketle dontstiirmenin yollari-
n1 aramaktadir. Ona gore toplumlar uyarlayic sistemler olarak varlik ka-
zanmakta ve yapisal islevsel biitiinlerce temsil olunmaktadir. Toplumlar,
bir evrim asamasindan digerine dogru hareket ederlerken artan bir farkli-
lasma ve toplumsal unsurlar arasinda bir karsilikli bagimli olma siirecine
taniklik etmektedirler. Eisenstadt bu durumun yalnizca toplum i¢i meka-
nizmalar i¢in degil, ayn1 zamanda uluslararas: sistem i¢in de gegerli oldu-
gu kanaatinde oldugunu belirtmekte ve s6z konusu yapiy1 modernlesme
yoniinde aktif hale getirebilmek igin yenilik¢i ve girisimci aktorlerin 6ne-
mine de dikkat gekmektedir.lés Eisenstadt bu ¢erc¢evede toplumun elit
kesimlerini modernlesmenin onctileri olarak gérmekte ve modernlesmeyi
siyasal protestolarin yiikselisi ve bazi toplumsal gruplarin yonetime katil-
ma isteklerini agiga vurmalariyla es zamanh kabul etmektedir. Ona gore
Batr’da yasanan sekiilerlesme siireci, bu siyasal protestonun mantigini da
doniistiirmiis ve yeni toplum kesimlerini siyasetin alanina gel(rni§'cir.164
Eisenstadt’a gére modernlik Bati’nin yasadig1 toplumsal dontisiimlerin bir
irtinii olarak ortaya ¢ikmus ve igerisinden ¢iktigy kiiltiirel havzadan biitii-

DiVAN
2000/1

161 Bkz., (151), Smelser, s. 38.

162 Bkz., Ozay Mehmet, Westernizing The Third World, The Eurocentiricity of Eco-
nomic Development Theories. Routledge Pr., Londra & New York, 1995, s. 1.

163 S.N. Eisenstadt, “Social Change and Development”, Readings in Social Evo-
lution And Development iginde. Der., S.N. Eisenstadt, Pergamon Pr., Oxford,
1970, s. 19; S.N. Eisenstadt, “Political Modernization: Some Comparative
Notes”, The Dynamics Of Modernization and Social Change: A Reader igin-
de. Der., George S. Masananat, Goodyear Pr., California, 1973, s. 81.

164 Bkz., (122), Smith., s. 120-121.
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niiyle beslenmistir. Eisenstadt ¢agdas diinyada modernlesme sorununun
kiiresel diizeyde asilmasi olanagini, biiyiik oranda, Bat1 gelismisligini sag-
layan kiiltiirel zenginlikleri kendi toplumlarina kazandirmay: basaran elit
toplum kesimlerinin basarilarina baglamaktadir.

Inkeles ve Smith

Modernlesme kuraminin dretilmesine katkida bulunan ¢alismalardan
bir digeri de, Inkeles ve Smith’in birlikte gerceklestirdikleri Becoming Mo-
dern isimli ¢alismadir. Inkeles ve Smith, ¢alismalarinda alti azgelismis l-
ke tizerinde uzun yillar ¢esitli arastirmalar yapmuslar ve buralarda alti bi-
nin tizerinde goriisme gergeklestirmislerdir. Inkeles ve Smith’in yaptikla-
rn ¢alismanin 6nemi, modernlesme siireglerine ve gelisme pratiklerine
kaynaklik etmesi anlaminda “modern birey” profilini ortaya ¢ikartma ara-
yisinda olmasidir. Onlara gore toplumsal yapilarin déntisiimiinde bireysel
¢abalarin olduk¢a 6nemli katkilar1 s6z konusudur. Inkeles ve Smith’in or-
taya koyduklart bu anlamda Lerner’in hareketli kigilik kuramiyla benzes-
mektedirler. Ancak Inkeles ve Smith’in bireysel katki tizerine olan vurgu-
lar1, tipki Lerner gibi, psikolojik siire¢lerin merkezi bir agiklama birimi
olarak segilmesinden ¢ok toplumsal bir unsur olarak bireyselligin 6nemi-
ne dikkat ¢ekme tizerinedir. Bu yaniyla Inkeles ve Smith sistem kargisin-
da aktoriin 6nemini giindeme sokmaktadirlar. Inkeles ve Smith, yaptikla-
r1 aragtirmalardan sonra ‘modern birey’in ve dolayisiyla modernligin asa-
gidaki hususlari igermesi gerektigi sonucuna varmuglardir:

i. Yeni deneyimlere hazirlanma ve yeniliklere agiklik;

ii. nesnelere duyulan tstiinkorii alaka yerine onlara karst duyulan giig-
li ilgi;

iii. digerlerinin fikirlerine karst daha ‘demokratik’ tepkiler;

iv. ge¢mise degil, gelecege yonelim;

v. kisinin kendi hayatin1 planlamaya gii¢ yetirebilmesi;

vi. ¢evrenin tahakkiim altina alinabilecegine ve amaglara ulasilabilecegi-
ne inanma;

vii. diinyay1 hesaplanabilir ve denetlenebilir birsey olarak kabul etme;

viii. otekilerin 6zellikle de kadinlarin ve ¢ocuklarin, sayginliginin ve ya-
sama haklarinin ayirdina varma;

ix. bilim ve teknolojinin hedeflerine giivenme;

X. yagayan bir adalete ve adil dagilima inanma. 105 171
Inkeles ve Smith’in, bu niteliklere sahip bireylere modernlesme stireci- DIVAN
ni agma noktasinda olduk¢a énemli roller bigtikleri agiktir. Onlara gore 200011

Bat dis1 diinyanin gelisebilmesi ekonomik kaynaklarin dogru kullanimuy-
la sinirlt bir sorun degildir. Batili olmayan toplumlarin gelisebilmesi top-

165 Bkz., (40), Harrison, s. 20-21.
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lumun biitiin alanlarinin modernlesmesine, s6z konusu bu modernles-
mede modern bireylerin “doéniistiirme” olanagini yakaladiklar1 bir siste-
min kurulmasina baghdir.

Modernlesme Kuramina Yoneltilen I¢sel Elestiriler:
R.N. Bellah, B. Moore, R. Bendix ve C. Black

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ¢ergeve kazanan modernlesme kurami-
nin giin yiiziine ¢itkmasini saglayan kuramsal katkilarin 6nemli 6zelliklerin-
den birisi, Parsons’ci yapisal islevselci ¢er¢eveden, yeni evrimci bakis agila-
rindan ve klasik modernlesme agiklamalarindan beslenmeleri olmustur.
Ozellikle simdiye kadar goriisleri agiklanan diisiiniirlerin kuramsal katkila-
r1 rahatlikla bu ¢er¢evede degerlendirilebilir. Bununla birlikte, modernles-
me paradigmast igerisinde yer alan ancak elestirel bir tavrin esliginde gelis-
me sorununu ele alan sosyolojik katkilarin da varligim belirtmek gerek-
mektedir. Bu elestirel tutumlarin daha ziyade odaklandigi noktalar, mo-
dernlesme siirecinin on dokuzuncu yiizyilin evrimci bakis agsiyla ele alin-
masi ve kiiltiirel faktorlerin yalnizca modernlesme siirecini aksatan yonle-
ri itibariyle giindeme getirilmesi olmustur. Modernlesme paradigmasi ige-
risinde yer alan ve gelisme sorununu sosyolojik bir perspektiften hareket-
le ele almak isteyen bu kuramcilar, farklh modernlesme deneyimlerinin
onemi tizerinde durmuslar ve kiiltiirel faktorlerin modernlesmenin éntini
agic1 yanlariin da bulunabilecegini dile gctirmi§lerdir.166

Bu ¢ergevede degerlendirilebilecek ¢alismalardan birisi, Robert N. Bel-
lah’a aittir. Bellah uzun siire, Bati disi toplumlarin modernlesme siiregleri
tzerine digiinmiis ve bu siireglerin hizlandirilmasinda kiiltirel faktorlerin
onemini anlamaya ¢ahigmistir. Bellah’in sahip oldugu diisiinsel ¢ergeve,
Bati dist toplumlarin gelismesini toplumsal alanlarin modernlesmesine
baglamakla birlikte, bu modernlesme stirecinin kiiltiirde yer alan gelenek-
sel unsurlarin tiimiyle ortadan kaldirilmasini gerektirmeyecegini savun-
mus ve hatta bu unsurlardan yararlanmanin miimkiin olabilecegini iddia
etmistir. Bellah modernlesme—Kkiiltiir iliskisini kavramaya ¢alisirken, gelis-
mekte olan iilkelerde dinin oynadig: rol tizerinde durmaya baglamistir.
Bellah daha sonra modernlesme siirecinde dinin roliiniin ne oldugu soru-
sunu kuramsal ¢er¢evesinin merkezine oturtmustur.

Bellah’in yaklagiminit ortaya sermesi agisindan, 1958 yilinda yayimlanan
ve stireg igerisinde modernlesme agiklamalari arasinda bir damart oldukea
ctkileyecek olan “Religous Aspects of Modernization in Turkey and Ja-
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166 Bu igsel elestirilerin giindeme gelmesinde yasanan toplumsal gelismelerin de
dogrudan etkisi soz konusu olmugstur. 1950’li yillarin iyimserci bakigt
1960’larda yasanan gelismelerle yipranmugtir. Beklentiler ve olgular arasinda
yasanan s6z konusu g¢atisma, azggeligmis iilkelerde giderek artan bir bi¢imde
Ugiincii Diinyaci ve ulusalcr bir soylemin tirmanisa gegmesiyle daha da derin-
lesmistir. Modernlesme yaklasimlarinin evrenselci 6zellikleri ve iyimserci tutu-
mu toplumsal gergeklikler kargisinda ciddi tahribatlara ugramistur.
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pan”167 isimli makaleyi ele almak yararli olacaktir. Bellah’in izini siirdi-

gt temel mesele modernlesme siireglerinde dinin oynadig: roldiir. Bellah
kendisine geri kalmas tilkeler arasindan Japonya ve Tiirkiye’yi 6rnek ola-
rak almaktadir. Bellah, makale boyunca modernligin belli bash nitelikleri-
nin neler oldugunu ortaya koymaya ¢alismakta ve bu niteliklere ulagsma-
da dinin ne sekilde islevsel olabilecegini tartismaktadir. Bellah Japonya’da
dinin, modernlesmenin 6niinii agici, olumlu bir rol oynarken Tirkiye’de
dinin modernlesmenin hizlanmasini saglayamadigini belirtir. Bellah’a go-
re Tirk modernlesmesi toplum genelinde gegerlilik kazanan bir ¢ergeve-
ye sahip olamamustir. Bunun nedeni, tahrip edilen geleneksel yapilarin
sundugu kiltiirel temelin ve toplumsal mesrulagtinminin elde edileme-
mesidir.

Bellah, Howard Becker’a yaptig: atifla, geleneksel toplumlarda deger-
ler sisteminin “6rfi” (prescriptive) bir sistemle kayitlandigini ve bu yaniy-
la bu toplumlarin esneklikten uzak bir yapiya sahip olduklarini belirt-
mektedir. Ancak geleneksel toplumlar Bati ile kargilasma sonucunda ya-
sanan biiyiik tahribata taniklik ettiklerinde, eger yasamak istiyorlarsa, ku-
rumsal yapilarinda esasli degisiklikler yapmalidirlar. Peki bu yapisal degi-
simlerin ileri gotiriilebilmesi igin degerler sisteminin Orgiitlenmesinde
neler degismelidir? Bellah bu soruya yine Becker’a atf yaparak cevaplar.
“Boylesi toplumlarin deger sistemlerinin 6rfi bigimden ‘ilkesel’ bigime
dogru evrilmesi gerekmektedir.” Modern bir toplum esnekligin mekani-
dir. Sonsuz ya da dinsel degerlerin toplumsal eylemin temel ilkelerinde
yattig bir toplum normatif sisteme sahiptir ve boylesi normatif sistemler
“ilkesel” olarak adlandirihr. Ancak, bu toplumlarda 6rfi toplumlardaki-
nin aksine, ekonomik, siyasi ve toplumsal yagami en ince ayrintisina ka-
dar diizenlemek gibi bir kaygt yoktur. Yani bu toplumlarda din ve idelo-
ji arasinda bir ayrim yapilmakta, ancak bu ikisi arasinda bir ¢atigma, fark-
hilasmadan ziyade, bu iki diizeyin kendi alanlarinda kendilerini gergekles-
tirmeleri saglanmaktadir. Geleneksel toplumlarda, toplumsal yenilik¢inin
(modernlesmecinin, modernligin bayragini tasiyan kisilerin) su ya da bu
bigimde bir giinahkér, dinsel sapkin olmas: gcrckir.168 Fakat modern
toplumlarda din ve toplumsal ideoloji diizeyleri arasinda bir ayrim vardir
ve bu ayrim her iki alanda birden daha biiyiik bir esnekligin elde edilme-
sini saglar.

Bellah orfi, gelencksel toplumdan ilkesel topluma nasil gegilebilecegi
sorusunu sormaktadir. Ona gore, ancak yeni bir dinsel girisim, yalnizca
kendi kendisi i¢in dinsel esas iddiasinda olan yeni bir hareket eski deger
sistemine ve onun dinsel temeline meydan okuyabilir. Boylelikle, toplum-
sal degisme, yani modernlesme mesrulastirabilir ve modernlesmenin ya-
sandig1 topluma kiiltiirel bir temel sunulabilir. Toplumsal degismenin ge-

167 Robert N. Bellah, “Religous Aspects of Modernization in Turkey and Ja-
pan”, American Journal of Sociology, 64, 1 (Temmuz 1958),s. 1-5.
168 Ag.m.,s. 1.
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reklerini yerine getirebilmek i¢in bu yeni dinsel hareketin devreye girmesi
gerekmektedir. 169

Bellah devamla Tiirkiye 6rnegine déonmekte ve Osmanli’nin Batililagma
stirecinden ve Cumhuriyet’in kurulusundan s6z etmektedir. Tiirkgt siya-
setin Cumhuriyet’in resmi goriisii olmasi ve artik Tiirkgiiligtin, milliyet-
¢iligin ya da Kemalizmin merkezi semboller olmast ile birlikte din toplum-
sal alanin digina itilmistir. Bu alanda bir¢ok reform yapilmistir. Ve Tiirki-
ye’de din biiyiik 6lgtide disarida birakilmus, din ve ideoloji farkli iki diizey
olarak giindeme gelmislerdir. Tiirkiye i¢in yeni bir kiiltiirel temel hazirlan-
mugsa da ortaya ¢oziilmemis bir ¢ok sorun ¢ikmustir. Tiirkiye’yi Cumhuri-
yet doneminde yonetenler alt1 ilke ¢er¢evesinde toplumu diizenlemek is-
temislerdir. Ancak burada modern toplumlara 6zgii olan esneklik karsimi-
za ¢tkmamaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’de Islam kendi benlik algisina
iliskin yeniden bir tanimlama da yapamamustir.

Bellah, daha sonra, Japonya’daki modernlesme ve din iligkisine bakigla-
i1 ¢evirmekte ve Japonya’daki modernlesmenin temelinde dinsel 6greti-
lerin 6nemli bir rol oynadigina dcginmektedir.l71 Bellah’a gore Japon-
ya’nin Bati ile kargilastigi yil olan 1868 yilinda yasadiklarina Tiirkiye an-
cak 1920’lerde taniklik edebilmistir. Japonya’da, Tiirkiye’nin aksine, “ila-
hi imparator”, yani dinsel 6gelerin en ug temsili, mevcut diizenin radikal
bir tutumla yeniden orgiitlenmesinde baslica itici gii¢ olmustur. Geng sa-
muraylar bu sembollerle girdikleri iliskiler sonucunda yasanan degisimle-
rin ve geleneksel diizenin bir¢ok kutsal emirlerini terketmenin gegerli ol-
masini saglayabilmislerdi. Bellah kutsali kutsalla kovmanin nasil miimkiin
olabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Japonya’da Budizm ve Hristiyan-
lik toplumun disina atilmis ve bunlarin yeri Sintoizm ile doldurulmustur.
Japonya’da bunun tizerine giindeme gelen tepkilere karsilik o zamandaki
Meiji liderligi, kurmaya ¢alistiklart modern toplumun en énemli unsuru-
nun dinsel 6zgiirliikk oldugunu kavramis ve hiikiimet 1889 yilindaki Ana-
yasa’ya din Ozgiirligiini garanti altina alan bir hitkiim koymustur. Ancak
bu durum, Meiji liderliginin Sinto kiiltiirtinii desteklemeye devam etme-
sine engel olmamugtir. Devlet 1srarla Sintoizmi bir resmi din olarak ilan et-
mekten kaginmig, bunun yerine ona sevgi gostermeyle vatanseverlik ara-
sinda bir bag kurmustur. Ancak Japonya’da da 1920’lerle birlikte din ve
ideoloji arasindaki siur farkhilagsmaya baslamistir. 1930’larin sonlart ve
1940’larin baglarinda monolitik bir ideoloji her yani sarmis ve bu ideolo-
ji herkes i¢in oldugu gibi Japonya i¢in de kotii sonuglar dogurmustur.
1946°daki yeni anayasa ile birlikte Sintoizm yerinden edilmis ve teorik ola-
rak sekiilerlesme siirecini tamamlar bi¢imde egemenlik, kutsal ve dokunul-
maz imparatora tercih edilmistir. Fakat pratik alanda yine de ciddi dini
problemler yasanmaya devam f:tmi§tir.172 Hristiyanlar disginda tiim dini

169 Ag.m.,s. 2.
170 Ag.m.,s. 3.
171 Ag.m.,s. 3.
172 Agm.,s. 4
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gruplarin ulusal bagimlilik duygular tehlikeye girmis, kiigiik bir Hristiyan
toplulugu disinda, Japonlarin dinsel dinamikleri, ya sosyalizm sembolii-
niin daha radikal bi¢imlerinde ya da Sintoizmin daha 6z ve giiglii bigim-
de devlet diizeyinde temsil edilmesini isteyen muhafazakarlarin séylemle-
rinde temsil edilir olmu§tur.173

Bellah, bu kurgudan hareketle komunizmin Rusya’daki ve Cin’deki ba-
sarisint da yorumlamaktadir. Bellah’a gore, komunizm, 6rfi ve dinsel top-
lumlar olan Rusya ve Cin’de ortaya ¢ikan sekiiler bir siyasi ideoloji 6rne-
gi olarak gortinse de, aslinda, son derece 6zsel bir dinsel iddia ortaya at-
mugstir. Bellah, bu ideolojinin savunucularinin dinsel ilkelerin modern il-
kesel topluma ge¢gmede geriletici rol oynadig: yoniindeki diisiincelerine
ragmen gorislerinde 1srarlidir. Hatta ve hatta Bellah, komunizmin bugiin
karst karstya kaldigi sorunlarin temelde kiiltiirel sorunlar oldugunu dii-
siinmekte ve bunun da dinsel ve ideolojik diizeyler arasinda ayrima gidil-
mesinden kaynaklandigim ifade etmektedir.174 Bellah’in sundugu bu
gergeve kdltirel unsurlarin modernlesme siirecine katki yapabilecegi yo-
niinde bazi teorilerin giindeme gelmesine neden olmustur.

Modernlesme ¢ergevesinden gelisme sorununu ele alan diistiniirlerin
igsel bir elestirel tavir takinmalari kendisini daha ziyade gelenek ve mo-
dernlik arasinda varoldugu séylenen uzlasmazlhiga karst gosterdikleri ta-
virda ele vermektedir.175 Klasik yapisalal iglevselci ¢ergeveye ve tarihin
dislanmasina itiraz eden bu diistiniirler, gelenek ve modernligin birbirle-
rini digladigi tezine temkinli yaklagilmasi gerektigini savunmaktadir-
1ar.176 1960’larin ortalarindan itibaren sosyolojik bir ¢ergeve igerisinde

173 Ag.m.,s. 4.

174 Bellah’in su ifadesi modernlesme siirecinde, genelde kiiltiirel unsurlarin 6zel-
de ise dinin yararlanilabilir unsurlar olduguna dikkat ¢ekmektedir. “Sunu ifa-
de etmek gerekir ki, kismen 6rfi toplumdan ilkesel topluma ge¢mek olan se-
kiilerlesme siireci dinin ortadan kaybolmasi anlamina gelmemektedir. Dinin
ilkesel toplumdaki rolii, 6rfi toplumdaki roliinden farkli olmakla birlikte, hi¢
de yabana atilir bir rol degildir. Bunun yaninda din gegis stirecinin birgok asa-
masinda degisik kiliklarda yeniden ortaya ¢ikabilir. Belki de durumu boylesi-
ne belirsiz yapan meselenin akiciigidir. Bizimkisi gibi yiiksek derecede farkli-
lasmug toplumlarda bile 6rfi gegmisle derinligine 6zdeslesmis olan gelencksel
din, hild modern ilkesel toplumda yer bulma siirecini yasiyor.” A g.m., s. 5.

175 So6z konusu igsel elestirilerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., (41), Harrison, s.
43-44.

176 Modernlesme yaklasgimlarina 1960°l yillarla birlikte yonelen “igsel” elestiriler
ornegin Joseph R. Gusfield’in goriislerinde agik bir bi¢imde temsil olunmak-
tadir. Gusfield’a gore; 1- gelismekte olan toplumlarin duragan toplumlar ol-
dugu yontindeki kanaat yanlistir (s. 49); 2- geleneksel kiiltiir normlar ve de-
gerler biitiiniinden olusmamaktadir (s. 50); 3- gelencksel toplum homojen
bir toplumsal yap1 degidir (s. 51); 4- eski gelenekler yeni degismeler tarafin-
dan tamamen ortadan kaldirlmaz (s. 52); 5- geleneksel ve modern bigimler
daima ¢atisma halinde degildir (s. 52); 6- gelencksellik ve modernlik karsilik-
li olarak birbirlerini diglayan sistemler degildir (s. 54); 7- modernlesme sii- 0
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gelisme olgusunu ele alan ve bu ele alista modernlesme paradigmasindan
hareket etmeye devam eden yaklagimlari olusturanlarin bir¢ogu yapilan ya
da yapilmasi gereken kavramsallagtirmalart biitiintiyle somut gergeklige
kargilik gelen formiilasyonlar olarak degil de daha Weberci bir persperktit-
te, ideal-tip kuramina uygun bir bi¢cimde degerlendirmekten yana tavir
koymu§lard1r.177 Boylelikle modernlesme paradigmasina yoneltilen eles-
tirilere cevap verebilmek miimkiin olabilecek ve bu ¢ergeveden vazgeg-
meksizin toplumsal gelisme analizleri yapilabilecektir. Bu diistiniirlerin
amact modernlesme paradigmasinin eksikliklerini gidermektir.

Bu ¢ercevede B. Moore’un, R. Bendix’in ve C. Black’in kuramsal ¢erge-
velerinin baglica ugraklarindan bahsetmek ve bu igsel elestirilerin giinde-
me geldigi donemde, modernlesme kuramcilarinin Bati digt toplumlara
iliskin gelistirdigi kalkinma analizinin gosterdigi 6zellikleri, kisaca da olsa,
sergilemeye ¢alismak gerekmektedir.

Barrington Moore, gelisme sorununu tarihsel-sosyolojik bir baglamda
ve modernlesme paradigmasinin igerisinden degerlendirmekle birlikte, ya-
pisal islevselci ¢erceveye oldukea ciddi elestiriler getirmistir. Moore gelis-
me sorununa egemen yonelimlerden ve siyasal gerekgelerden dolay: ilgi
duymus, ancak kendisinden once ortaya konan modernlesme agiklamala-
rinin belli yonlerine de elestiri getirmistir. Moore’un s6z konusu elestiri-
leri dénemin egemen modernlesme anlayist igerisinde kalarak giindeme
getirilmis, gelisme sorununa iliskin toplumsal diizeyde yaptigr agiklamalar,
modernlesme kuraminin yeni bir bigimine isaret etmistir. Moore’un kul-
landig elestirel dil onu egemen modernlesme ve gelisme analizlerinin kar-
sisina yerlestirmemekte, aksine onu modernlesme ve gelisme agiklamalari-
nin onartlmasinda énemli simalardan birisi haline getirmektedir.

Genel olarak Moore’un diistincesine bakildiginda, onun diinyanin mo-
dernlesme siireglerini tarihsel ve toplumsal yanlari itibariyle anlamaya ¢a-
listigini, Bat1 dist diinyanin gelismesi ile ilgili olarak da tek bir Bati mode-
linden ziyade farkl alternatiflerin varhgindan da s6z ettigini goriiriiz. Mo-
ore, ti¢ farkli yoldan gelismenin saglanabilecegini iddia etmekte ve bu ¢er-
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regleri gelenekleri zayif diigiirmez. (s. 56). Bkz., Joseph R. Gusfield, “Tradi-
tion and Modernity: Misplaced Polarities in the Study of Social Change”, Po-
litical Modernization iginde. Der., Claude E. Welch, Jr., Wadsworth Pr., Ca-
lifornia, 2. bsk., 1971, s. 47-63.

177 “1960’larin ortalarinda, modernlesme kurammin Batili olmayan toplumlar
hakkindaki goriislerinin ampirik olarak yanlislanmasinin etkisi altinda, gele-
neksel-modern toplum ayriminin ve bu ayrim tizerine kurulu olan toplumsal
degisme kuraminin Weber sosyolojisinin ideal tip anlayist ¢ergevesinde diizel-
tilmesi gerektigi agir basan bir goriis haline gelmistir. (...) Weber’in bu meto-
dolojik goriglerinden ¢ikarilan sonug ise geleneksel toplum ile modern top-
lum kavramlarin: tarihin baslangi¢ ve bitis noktalar1 olarak kabul etmek, top-
lumsal degisme siirecini ise, gelencksellik ve modernlik dgelerinin her 6zgiil
toplumsal yapinin somut olugsumlart i¢inde karsilikl iligkileri ¢er¢evesinde ana-
liz etmeye ¢alismak olmustur.” Bkz., (126), Koker, s. 57-58.
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¢evede tarihsel olarak varlik bulan ti¢ modelden s6z etmektedir. Bu mo-
dellerden birincisi, “demokratik yol”un egemen anlayis olarak belirdigi
bir pratikler zinciri igerisinde varlik kazanmustir. Bu yol, 6zellikle ABD,
Ingiltere ve Fransa tarafindan temsil olunmus ve burjuvazinin yiikseligine
paralel olarak varlik kazanmistir. Moore’a gore ikinci model, “tepeden-in-
meci bir tavrin egliginde yiiriitiilen devrim”lerle kayitlanan bir pratikler
biitiiniini icerir. Bu ikinci modelin en iyi 6rnekleri Japonya ve Alman-
ya’da giin yiiziine ¢tkmistir. Moore tigtincti modelin adinin “komunizm”
oldugunu ve su ana kadar Rusya ve Cin’de kendisine taniklik edildigini
belirtmektedir.

Moore, modernlestirici ve gelistirici modellerin ti¢ farkli tipini ortaya
koyar; birincisi, modernlesme ve Batililasma stireglerinin birbirinden ba-
gimsiz siiregler olduklar anlayisini pcki§tirmcktcl78, ikincisi de farkli
pratikleri yok saymak yerine kargilastirma yoluna giderck ABD’nin temsil
ettigi modelin dstinligiini gostermeye ¢alismaktadir. Moore boylelikle
tarihsel bir perspektifte ve toplumsal alanin biitiin boyutlarini igerisine
alacak sekilde gelismenin en iyi nasil temsil edildigini ve hangi bi¢iminin
diinyaya yayilmasinin daha gerekli oldugunu anlatmaktadir. Sonu¢ta Mo-
ore’un siniflamasinda da temel bir ayrim vardir: Bir yanda demokrasinin
savunuculari, bir diger yanda da diktatorliige zemin hazirlayanlar bulun-
maktadir. Moore demokratik bir gelisme modelinin Bati1 dis1 diinya igin
sart olmadigini ileri stirmekle birlikte yine de demokrasinin yasatildig1 bir
gelisme modelinin Bati dist diinyaya yayilmasinin 6nemini tarihsel ‘ger-
¢eklikler” ve ‘gereklilikler’le ortaya koymak istemektedir. Moore bu agi-
dan da kendisinden 6nce zaman zaman tarihsel dayanaklardan yoksun ka-
lan gelisme agiklamalarini diizeltmektedir.

Moore kendisinden 6nce yapilan modernlesme agiklamalarinda goze
carpan yapisal islevselci boyutun topluma bir sistemler biitiinii olarak
bakmasina itiraz etmektedir. Clinkii Moore’a gore toplum bir kez bu se-

178 Modernlesme ¢alismalari igerisinde azgelismis toplumlarin degisme, kalkinma
ya da modernlesme siireglerini yasarken Batililasmakta nmu yoksa Bati kiiltiir
ve gergekliginden bagimsiz bir modern zihniyet ve toplum diizenine dogru
seyir halinde mi olduklar1 konusu énemli bir tartigma alanina igaret etmekte-
dir. Bu tartigma aslinda modernligin Bat’’dan ne kadar bagimsiz olarak orta-
ya gktigr ya da mevcut tarihi akis igerisinde modernlesme stirecinden Ba-
t’nin ne kadar kazangh ¢ikmis bulundugu sorularindan hareketle giindeme
gelmigstir. Modernlesme kuramcilariin biiyiik bir kismu modernlesme siireci
olarak adlandirdiklar siireci Batihlagmaktan ayr1, evrensel bir gergeklik olarak
algilarken, bazilar1 modernlesme ile Batililasmay: birbirleriyle denk gormek-
tedirler. Tiirk sosyolojisinde de gelisme ya da modernlesme problemi ya Ba-
tililagma bagligr altinda ya da toplumsal degisme bashigr altinda ele alinmustir.
Bu agidan Ozay Mehmet’in Westernizing the Thirid World ve Serge Latouc-
he’nin Diinyanin Batililasmas: galismalart oldukea dikkat ¢ekici galigmalar-
dir. Bu iki ¢caliyma da, sonuglan itibariyle, modernlesme ve gelisme stiregleri-
nin “diinyanimn ya da Ugiincii Diinyanin Batiilasmasi” anlamlarina gelecegi-
ni vurgulamaktadirlar.
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kilde goriildii mii gelismeye dogru giden toplumsal degisim de boyle oku-
nacaktir. Oysa Moore, tarihsel bir yontem kullanmakta ve bu ¢ergevede
toplumsal giigleri degisimin merkezine alarak onlar karsilastirmali olarak
cle almak istemektedir.

Moore’un yaklasimina gore toplumsal alanda yasananlar dolayisiyla, tek-
nedenli agiklamalar yapmak dogru degildir. Ona gore toplumsal degisimin
yasanabilmesi ve 6zelde de gelisme pratigine hiz kazandirilabilmesi igin,
kiiltiirel unsurlarin, siyasal becerinin, kisisel liderlik anlayislarinin ve eko-
nomik ¢ikarlarin dogru olarak degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi gerek-
mektedir. Ancak bu faktorler, Moore’a gore farkh toplumsal cografyalar-
da farkli sekillerde etkilerde bulunabilirler. 179

Moore’un ortaya koydugu diisiinsel ¢ergeve ciddi bir bi¢cimde toplum-
sal kodlarin 6nemine ve belirleyiciligine dikkat ¢ekmekle birlikte, gelisme-
de digsal faktorlerin 6nemine de isaret etmektedir. Toplumlarin tarihte ka-
zandiklar 6zellikler onlarin gelisme pratiklerine yansimakla birlikte bu du-
rum, toplumlararasi mekanizmada gelismenin yonlendirilmesi igin ¢aba
harcamamak anlamina gelmemelidir. Ancak olusturulacak digsal miidaha-
le mekanizmalarinin sundugu projelerin toplumsal alanda bir gegerliligi ve
karsilig1 olmak durumundadir.

Savag sonrasi klasik modernlesme anlayiglarinda giindeme gelen gele-
nek—modernlik kutuplagmasinin, modernlesme paradigmasindan kop-
maksizin, elestiriye tabi tutuldugu en iyi mekanlardan birisi de Reinhard
Bendix’in yazilaridir. Bendix, yeni uluslarin gelismesi problemini merke-
ze almakta, sosyolojik bir ¢ergeve i¢erisinde bu toplumlarin gelismelerin-
de yasadiklar siyasal stireglerin 6nemini arastirma konusu yapmaktadir.
Bendix, kuramsal dayanak olarak Weberci bir ¢er¢eveden yardim almakta
ve Ozellikle de donemin en 6nemli Weberci diistiniirlerinden birisi olarak
belirmektedir. Weber’in ideal-tip yaklagmindan esinlenen Bendix, farkli
toplumsal durum ve pratikleri kargilagtirmali bir temelde ele almaya ¢alis-
maktadir.

Bendix’in temel itiraz noktasi, gelenek ve modernligin birbirlerine zit
seyler olarak nitelenerek yasanan siirecin basitlestirilmesidir. Ona gore
modernlik ve evrensellik durumlar tiimiiyle gelenegin karsisinda yer al-
mamaktadir. Gelenek ve modernlik biitiiniiyle birbirlerini dislamak zorun-
da degildirler. Ornegin, modern toplumsal yapilar igerisinde de gelenck-
sel unsurlar varliklarint stirdiirebilirler. Ya da bunun tam tersi bir durum
agiga glkabilir.lso

Bendix, uluslararasi dengenin mevcut durumundan hareketle Bati dist
diinyanin geligmesinin 6nemli kaynaklarindan birisinin Ugiincii Diinya
hiikiimetlerinin dogru davranarak toplumsal yapilarini degisim yoniinde
harekete gegirebilmeleri oldugunu belirtmektedir. Bendix 6yle bir diinya
dengesi varsaymaktadir ki bir yanda, yoneten toplum, ote yanda ise izleyici

179 Bkz., (40), Harrison, s. 49-50.
180 Bkz., (40), Harrison, s. 44.
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toplumlar yer almaktadir. Bu dengede karsiikli dogru hamleler yapildi-
ginda ulusal ve uluslararast baglamlar doniistime ugrayabilecektir. Ham-
lelerin dogrulugunun simnandigr alanlarsa toplumsal mekanlardir. Azgelis-
mislik stirecine taniklik eden toplumsal yapilarin modernlestirilebilmesi
i¢in, toplumsal gegerlilik mekanizmalarinin dogru yonlendirilmeleri ge-
rekmektedir. 181

Bendix toplumlarin i¢sel mekanizmalar tizerine yogunlasmis ve bu me-
kanizmalarin doniistiiriici etkilerini arastirmistir. Bendix bu ¢er¢evede Ja-
ponya’daki modernlesme siirecini ele almis ve burada ampirik bir ¢alisma
yurtitmistir. Bendix, Weber’in Protestan Ablaks ve Kapitalizmin Rubu
isimli ¢alismasinda 6ne siirdiigi tezden!82 esinlenerek Samuraylarin mo-
dernlesmedeki o/umlu rolleri tizerinde durmustur.

Modernlesme kuramini besleyen ve genel modernlesme paradigmasi-
nin tretilmesine katkida bulunan 6nemli distintirlerden birisi de Cyril E.
Black’tir. Black, 1966 yilinda yayimlanan The Dynamics of Modernizati-
on183 isimli ¢alismastyla, Bati dis1 toplumlarin toplumsal gelisme sorun-
larim1 ele almakta ve ortaya koydugu yaklasimlarla Bendix ve Moore’un
igsel elestirel konumlarini paylagsmaktadir. Yani o da modernlesme para-
digmasinin igerisinde diigiince tiretmekte, ve bu yoniiyle de modernles-
me kuraminin tiretimine katkida bulunmaktadir. Black, “toplumlarin ge-
lencksel, tarimsal, kirsal bir yagam bi¢iminden akilci, endiistriyel ve kent-
sel bir yasam bi¢imine” dogru hareketini konu edinen modernlesme ¢a-

11§mal:11r1n111184 tiretimine katkida bulunmaktadir.

Black modernlesme ¢alismalarini degerlendirmekte ve kendince Bati di-
s1 toplumlarin gelisme siireglerini diizenleme arayisinda olan bir modern-
lesme yaklagimi ortaya koymaya g¢alismaktadir. Black’e gore klasik mo-
dernlesme gah§malar118 bilgi artist, politik gelisim, ekonomik biiyiime,
toplumsal hareketlilik ve kisisel farklilasma gibi modernlesmenin ‘vazge-
¢ilmezler’i ile ilgilenmekte, ancak bu unsurlar arasindaki iliskiyi dogru ko-

181 Bkz., (40), Harrison, s. 45.

182 Weber bu 6nemli ¢alismasinda, Protestan ahlakin kapitalizmi doguran ¢aba-
lara kiiltdrel bir dayanak olusturdugunu ve biiyiik oranda, kapitalizmin Ba-
tr’da ortaya ¢ikisinin nedenini bu kiiltiirel dayanagin agikladigini 6ne siirer.
Weber boylelikle kiiltiirel alana ait goriilen bir olusumu modernligin en te-
mel goriingiilerinden birisi olan bir durumun agiklanmasinda merkeze almis
olmaktadur.

183 Bu kitap Cagdasiagmanin Itici Giigleri adiyla Tiirkge’ye gevrilmistir. Atiflar-
da eserin gevirisi kullanilacaktir. Bkz., C.E. Black, Cagdaglasmann Itici Giig-
leri. Cev., F. Giimiis, Verso Yay., Ankara, 1989.

184 Ayg.e.,s. 7.

185 Black’in, Moore’un ya da Bendix’in elestirmek tizere atif yaptiklari klasik mo-
dernlesme ¢aligmalar1 1950°li yillara denk digmektedir. Genel perspektifin
ingast noktasinda klasik modernlesme ¢alismalari ile 60’larin ortalarinda giin-
deme gelen sinirh itirazlar ve yeni gergeveler arasinda ¢ok bir fark olmadig:
ortadadir.
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yamadigindan her birini tek tek ele almaktadir. Black bu siireglerdeki de-
gisim ve dontisiimlerin birbirlerini besleyecegi ve bu agidan birlikte deger-
lendirmeleri gerektigi g(’)rii§1'indedir.186 Bu unsurlar toplumsal alanin
farkli birimleri olarak giindeme gelmis olsalar da birlikte genel toplumsal
stireci etkileyeceklerdir. Black’in klasik modernlesme yaklagimlarina sun-
dugu ikinci elestiri, bu yaklagimlarin Batililasma siirecini kendi disindaki
diinyaya fazlaca dayattig: seklinde olmustur. Black’e gére modernlesme ve
gelisme stireglerini desteklemekle Batililasma siirecini dayatmak birbirin-
den farkli seylerdir. Ona gore, Batili modernlesme yaklagimlar genel bir
modernlesme alanina yatirim yapmal ve 6zel olarak da kendi kimligini
one ¢ikarmamaldir. Aksi takdirde Bati digt toplumlar i¢in 6nerilen gelis-
me paketleri islevsiz ve hatta cevapsiz kalmaktadir. Black’e gore zaten ge-
nel modernlesme stirecinin desteklenmesi, Batili kimlige kayith temel
dogrularin diinyaya yayilmast anlamina gelecektir.187 Black, Bat1 dis1 top-
lumlar i¢in esas problemin, “Batili kurum ve degerler”in siradan ve yiizey-
sel bir bi¢cimde taklit edilmesi degil, daha ziyade, “gelencksel yapilarin
¢agdas olgulara uyarlanmas1” oldugunu iddia ctmektedir. 188 Kuskusuz
Black, bu iddiay1 ortaya atarken, ¢agdas/modern olgularin halihazirda Ba-
t1 tarafindan temsil edildigini de inkar etmemektedir. Ancak Black, mo-
dernlesme kavraminin anlamini ortaya koymaya ¢alhisirken, modernlesme
ile Batiilagsmayr ya da Avrupalilasmayr es tutmayi CIC§tirmektedir.189
Black salt Bat’nin gelismisligini aciklamak tizere ortaya atilan, sanayiles-
me, sanayi devrimi, kapitalizmin ytikselisi gibi kavramlari yetersiz bulmak-
ta ve daha kusatici olan modernlesme kavramini 6nermektedir. Black mo-
dernlesme kavraminin, gerek “evrensel” yani gerekse de “devingen niteli-
§1” dolayisiyla tercih edildigini belirtmektedir. Black modernlesmeyi, “ta-
rih boyunca gelismis kurumlarin insanin bilgisindeki goriilmemis artist
yansitan ve hizla degisen islevlere uyarlanmasi siireci” olarak tanimlar.
Black’e gore bu siireg, bilimsel devrime eslik etmekte ve insanin kendi ¢ev-
resini denetlemesine olanak vermektedir.

Black de modernlesmeyi genel bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve
diinya ¢apinda yasanan ya da yasanacak bir olusum olarak ele almaktadur.
Ona gore bu siirece ilk kez Bati Avrupa dahil olmustur, ancak bu, mo-
dernlesmeyi Bati Avrupa’nin ya da Amerika’nin miilkii haline getirmez.
Black’e gore, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda yasanan gelismeler su ya
da bu bi¢cimde modernlesmenin Bati dis1 diinyaya da tagmmmasini berabe-
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186 Bkz., (183), Black, s. 7.

187 Black’in, daha dogrusu klasik modernlesme yaklagimlarina bu kuramsal ¢erge-
ve igerisinde kalarak elestiri getirenlerin yaklagimi, giiniimiiz Batisinda 6zne-
siz bir diinya siyaseti 6neren kiiresellesme kuramcilarinin onciisii sayilabilir ka-
naatindeyiz.

188 Bkz., (183), Black, s. 8.

189 Black’e gore, on yedini yiizyil Ingilteresinin ya da Fransasinin “Batililagma”la-
rindan, ya da yirminci yiizyilda Japonya tarafindan Mangurya’nin “Avrupali-
lagtinlma”sindan s6z edilemez. A g.e.,s. 17-18.
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rinde getirmis ve diinya modernlesme siirecinde genel bir dontisiime ta-
niklik etmistir.

Black, gelenek ve modernlik iliskisini ele alirken Weber’in ideal-tip yak-
lasimindan yararlanmakta, bu iki siireci karsitliklar itibariyle kavramsallas-
tirmaktadir. Black gelenek ve modernlik olarak adlandirilan bu iki siirecin
birbirlerinden nasil ve hangi diizeyde ayr1ld1klar1n1190 ortaya koymaya
¢aligmaktadir. Black’in distinsel ¢er¢evesi modernlesme siirecine iligkin
olarak daha 6nce egemen olan iyimserci bakis agisinin ciddi bir bigimde
yiprandigini gosteren bir zihin durumunu temsil etmektedir. Black, gele-
nek ve modernlesme siireglerinin birbirleriyle ¢atisan yanlarni dolayisiyla,
modernlesmenin potansiyel olarak bir gerilimi de biinyesinde tastyacagi-
n1 distinmiistir. Black bu noktadan sonra modernligi, yaratici ve yikici
yanlar ¢ergevesinde ele almaya ba§laml§t1r.191 Black modernlesme siire-
cinin bir bedeli oldugu disiincesinden hareketle, modernlesme ile gele-
ncksel yapilarda yaganmaya baglanan tahribatlara isaret etmektedir. Black
modernlesmenin toplumsal alanin biitiin katmanlarinda yaptig yikici et-
kilerden bahsetmekte ve modernlesmenin gelenegin sundugu korunakl
alani tahrip ettigini, ancak bunun karsihg: olarak da modern orgiitlerin
tiretilememesinden dolay1 da bir ¢ok yeni sorunun yasanacagin ifade et-
mektedir. Bu ortamda, siddet olaylarindaki artistan, insani iligkilerin za-
yiflamasina kadar modernlesme siireci, ilk basta olumsuz yanlari ile ken-
disini gosterecektir.

Black, yontem diizeyinde yapisal islevselci kuramla da hesaplagmakta-
dir. Black, bir yandan yapisal islevselciligin toplumlart sistemler olarak
gormekle, bir bakima onlar1 canli organizmalar olarak ele aldiklarim be-
lirtmekte ve bu durumu onun olumlulugu olarak nitelemektedir. Ancak
Black de, Bendix ve Moore gibi, yapisal islevselci gergeveye elestiri getir-
meyi ihmal etmeyecektir. Black’e gore yapisal islevselciligin siirekli bir
denge vurgusuyla karsimiza ¢ikmast abartili bir vurgudur ve toplumsal
gerceklik kargisinda zayif diismektedir. Insan ve eylemleri Black’e gore
degisim siirecine kodlanmustir ve bu durum tek basina denge kavramu ile
aciklanamaz. Black, “degisim” faktoriintin gozden wrak tutulmamas: ge-
rektigini belirtmekte ve toplumlarin tarihleri s6z konusu edildiginde bu
kavramin merkezi bir 6nemi oldugunu iddia ctmektedir. 192 Black’e g0-
re, modernlikle karsilagilan tarihsel anin en temel 6zelliklerinden biri ¢ok

190 Ag.e., s. 20.

191 “O halde, ¢agdaslasma, insanin bozulmasi ve ac1 ¢ekmesi tiirtinden yiiksek bir
fiyat karsihginda yeni olanak ve umutlar getiren ve ayni zamanda hem yara- 1 8]

tict, hem de yikicr bir siire¢ olarak disiiniilmelidir.” Ag.e., s. 36. DIVAN
192 Black, yontem diizeyinde, ayrica, toplumsal alanlarin ¢6ziimlemesini yapar- 2000/1
ken Marksist olsun olmasin siuf temelli yaklagimlara karsi ¢ikmakta ve bu
yaklagimlarin islevsizliginden bahsetmektedir. Black, bunun yerine mesleki
kategorileri, toplumsal katmani ve ¢ikar gruplarini merkeze almakta ve boy-
lelikle toplumsal alanin doniigiimdeki énemine bir kez daha dikkat ¢ekmek-

tedir. Bkz., ag.e., s. 59.
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giicli bir degisim firtinasinin baglamasidir. Bu degisimin kaynaginda ise,
bilginin artmasi, bagka bir deyisle diisiinsel alanda yeniliklerin yaganmasi,
siyasal biitiinlesme, ekonomik biiytime, toplumsal hareketlilikte yasanan
devinimler, kisiligin toplumla uyusma siirecinde gortilen hareketlilik yer
almaktadir. 193 Black degisimin dinamizmini toplumun farkli birimleri
olarak degerlendirdigi mekanizmalarinda yasanan hareketliliklere bagla-
maktadir.

Black, Bat1 dis1 toplumlarin gelisme siiregleri ele alinirken iki noktanin
onemli oldugundan s6z etmektedir. Gelisme siireci igerisinde olan top-
lumlar, bir yandan geleneksel kurumlarini modern islevlere uyarlamak du-
rumunda olan toplumsal birimler, 6te yandan da dis gii¢lerin etkileriye
dontistirelebilecek siyasal yapilar olarak degerlendirilmelidirler. Black’e
gore Bati digt toplumlarin karsilastiklar: sorunlar igsel oldugundan bu top-
lumlarin geleneksel kurumlarint modern islevlere uyarlamak gerekmekte-
dir. Bu uyarlamanin hangi kriterlere gore yapilacagi sorusunun cevabr ise
Black’te oldukga agiktir. Black, bu uyarlama siirecinin basarili olabilmesi
i¢in modernlikle ilgili modellerden esinlenilmesi gerektigini iddia etmek-
tedir. Daha 6nceden yasanan tarihsel deneyim ve birikimlerden yararlan-
mak gerekmektedir. Black, bu ¢er¢evede, hem igsel yapilara hem de digsal
mekanizmalarin modernlesmedeki, dolayisiyla da Bati disi toplumlarin ge-
lismesinin saglanmasindaki, 6nemlerine dikkat gekmekt6194 ve boylelikle
de kendisinden 6nceki gelisme yaziniyla biiyiik oranda 6rtﬁ§mcktedir.l95

Black modernlesmenin ger¢eklesmesinin belli agamalara bagh oldugunu
daha dogrusu modernlesme siireci ile karsilagildigr andan itibaren agilma-
s1 gereken bazi zorluklar bulundugunu ifade etmektedir. Black bu agama-
larin dort baslik altinda toplanabilecegini diisiinmektedir.

i. Modernligin zorlamasi: Bir toplumsal yap1 igerisinde varolan gelenek-
sel bilgi kaliplar ¢er¢evesinde modern diisiince ve kurumlarla ilk kez tani-

silmasi ve modernligin savunucularinin giin ytiziine glkmas1;196

ii. Modernlestirici 6nderligin kurumsallasmasi: Kusaklar boyunca siiren

ve oldukga sert gecen bir devrimci pratikler zinciri igerisinde modernlesti-
197

rici 6nderlerin geleneksel 6nderlerin yerini almas;

193 Ag.e., s. 53-54.

194 Ag.e.,s. 57.

195 Bu noktada Black’in Bati aydinlanmasinda ¢ergevesi ¢izilen modern bilgiye
iligkin degerlendirmeleri 6nemlidir. “Modern bilginin yaptig: etki gelencksel
kurumlarin yiirtitmekle yiikiimli oldugu islevleri degistirmek bi¢imindedir ve
bu da ayrica kurumlarin kendilerini etkiler. Iste bu anlamda modern islevlerin
geleneksel kurumlar tizerindeki etkileri modernlesme siirecinin 6ziinde yer
alir” Age.,s. 61.

196 Black bu agsamadan bahsederken bunun Bat’da nasil basarildigint ve Gali-
leo’nun Engizisyon mahkemesinde yargilanmasi gibi zorluklarla nasil yiizle-
sildigini anlatmaktadir. Ag.e., s. 74-76.

197 Black modernlestirici 6nderligin kurumsallagabilmesi igin ti¢ temel 6zelligin
varhigindan bahsetmektedir. Birinci 6zellik, siyasal 6nderlerce modernles- O
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iti. Ekonomik ve toplumsal dontisiim: Ekonomik biiylimenin ve top-
lumsal degismenin saglanmasi ile birlikte bir toplumun kirsal ve tarimsal
agirlhikll yasam bi¢imlerinden kentsel ve endiistriyel yasam bigimlerine

dogru d6nﬁ§mesi;198

iv. Toplumun biitiinlesmesi: Bu asamada ekonomik ve toplumsal donii-
stim biitiin yonleriyle tamamlanacak ve toplumsal yap: “esasli bir bi¢im-
de yeniden C')rgiitlenecek”tir.l99

Black, bu agsamalar temelinde uluslar simiflandirmig ve diinya yiizeyin-
de yedi farkli model igerisinde bu asamalara taniklik edildigini ya da edi-
lecegini iddia etmi§tir.200 Black’in kuramsal ¢ergevesi igerisinde Bati dist
toplumlarin daha iyiye gidebilmeleri ve gelismeyi yasayabilmeleri onlarin
modernlesmesine baghdir. Black’e gore, modernlesme agamalarinin so-
nuncusuna ancak Batili toplumlar ulasabilmis, daha dogrusu bu asamanin
beraberinde getirdigi sorunlarla en 6nce onlar yiizlesebilmistir.

Ozetle ifade edecek olursak, modernlesme paradigmasinin éngorii ve
onerilerini paylasan ve hatta bir adim 6teye gotiiren s6z konusu ‘igsel’
elestirilerin sahipleri, en temelde Batili olmayan toplumlarin gelisme sii-
reclerinde bazi geleneksel unsurlarin da islevsel olabileceklerini ortaya
koymaya c¢alismis, kendilerinden 6nceki modernlesme kuramecilarinda
pek goze carpmayan tarihsel boyutu inceleme alanlarina dahil etmis, ya-
pisal islevselciligin kalipsal algilamalarinin yetersiz yanlarini vurgulamus-
lardir. Boylece, Batililagma siireci ile modernlesme siirecini, olanak ¢erge-
vesinde, birbirlerinden ayirmuglardir. Ancak, buna ragmen onlar, mo-
dernlesme paradigmast igerisinde kalarak gelisme sorununu ele almuslar-
dir. Savas sonrast modernlesme ¢alismalariin giindeme geldigi ilk do-
nemlerde Bati disi toplumlarin gelisme stireglerine iligkin oldukea iyim-
serci bir hava kendisini hissettirmistir. Ancak 1960’larin ortalarina dogru

me kararliiginin ifade edilmesi; ikinci 6zellik, tarimsal yasamin ¢ergevesini
¢izdigi kurumsal yapilarla olan iligkilere net bir bigimde son verilmesi ve en-
diistriyel bir yasam bi¢imine gegilmesi; tiglincii 6zellik ise, siyasal bir 6rgiitiin
bulunmadig: toplumlarda siyasal olarak 6rgiitlenmis bir toplum yaratilmasi-
dir. Ag.e.,s.77.

198 Black geligmis tilkelerde bu asamanin Ingiltere’de 1832°den 1945’¢, Fran-
sa’da 1848’den 1945’¢, Birlesik Devletler’de 1865’den 1933%¢ dek siirdiigii-
nii belirtmektedir. Black, modernlesmekte olan iilkelerde bu asamaya daha
sonra taniklik edildigini belirtmektedir. Bu asamayla Rusya 1917°de, Tiirki-
ye 1923’te, Brezilya 1930°da, Cin 1949°da ve Misir 1952°de baslayan ve de-
vam eden bir siiregte karsilasmuslardir. A g.e., s. 81.

199 Black, bu dordincii asamadaki gelisme diizeyini nitelemek iizere, “bagarili
toplum”, “ileri toplum”, “sanayi toplumu”, “akilct toplum” gibi adlandir-
malardansa “biitiinlesmis toplum” kavramini tercih etmektedir. Black mo-
dernlesme stireci ile karsilagan toplumlarin gelisme siireglerini tamamlayabil-
meleri i¢in, biitiinlesme sorunlarini ¢6zmeleri gerektigini 6ne stirmektedir.

Ag.e.,s. 85-92.
200 Ag.e., s. 94-98. Ayrintih bilgi i¢in bkz., 2g.e., s. 109-128.
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bu iyimser tutum artik ortak bir tavir alig olmaktan uzakla§acal<2 01, daha
temkinli ve sistematik agiklama bigimleri sahneye ¢ikacaktir. Bu dénemde
dretilen modernlesme ¢aligmalarinin 6nemli bir bolimii daha elestirel ve
uzun vadeli bir perspektiften hareketle ortaya konmustur. Bu ¢alismalar,
modernlesmeyi, ¢ok kolay elde edilebilir, kisa vadede sahip olunabilir bir
stire¢ olarak gormekten ziyade, olumsuzluklar ve kendisine ulasmadaki
zorluklari ile 6ne ¢ikan bir proje olarak degerlendirmektedirler. Modern-
lesmenin gelenekle girdigi iliskide sergiledigi yikic1 tutum dolayisiyla agi-
ga ¢ikan sorunlar daha etrafli bir bi¢gimde kavranmak istenmis ve Bat1 ve
Bat dis1 toplumlar aras iligkiler daha fazla giindeme getirilmistir. Yapisal-
ai iglevselci paradigmanin 6nemli bazi 6nermeleri elestirilmis ve ilerleme-
ci, neo—evrimci bakis agilar1 da diizeltilmeye ¢alisitlmistir. Ancak, onlar da
bu ¢abalariyla, modernlesme ¢alismalarinin ileriye gotiiriilmesine, mo-
dernlesme paradigmasindan hareketle, gelisme sorununun ele alinmasinin
kurumsallastirilmasina hizmet etmislerdir. Bu kuramcilarda da siirekli bir
‘iyi” tanimi olmusg ve nihai diizlemde bu ‘iyi’nin tammi, aslinda kendisi
Bati’nin ortaya koydugu bir toplum diizeninin belli unsurlarinin Bat1 dist
diinyaya taginmasindan baska birsey olmayan modernlesme siireglerine
bagh kilmistir.

Sonug¢

Bu izlek tizerinde, aydinlanmanin diinyay: 6zgiirlestirme ¢agrisindan il-
ham alan, on dokuzuncu ytizyilin ilerlemeci yaklagimlarinda filizlenen ve
1945 sonrasinda ¢er¢eve kazanan modernlesme paradigmasina ve mo-
dernlesme kuraminin gelisme konusunu ele alis bigimine dair birkag to-
parlayict not diismek yerinde olacaktir.

1. Yapilan ac¢iklamalar, yasanan déonemdeki diinya dengesini gegerli kil-
ma (mesrulagtirma) ¢abasinin bir driini olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Bu agiklamalara gore, Bati, mevcut konumunu kendi igsel dinamikleri ve
olumlu nitelikleri dolayisiyla elde etmis ve modernlesmistir. Dolayisiyla
Bat1 disinda kalan toplumlar da, halihazirdaki durumlarini kendi igsel ye-
tersizliklerine borgludurlar. Bu baglamda modernlesme stirecinde gele-
neksel yapilarin olusturdugu engellerden sik sik s6z edilmistir.

2. Modernlesme kuramcilar, meveut agiklamalarini ideal tipler olarak
kabul ettikleri, ancak ¢agdas diinyada karsiliklarini bulma noktasinda da
higbir sikinti ¢ekmediklerini diistindiikleri, modern—geleneksel ayrimina
dayandirmuglardir. Modern—geleneksel ayrimina temel olan 6zellikler or-
taya konmus ve bu nitelikler ¢er¢evesinde toplumlarin yasadiklar siiregler
aciklanmaya ¢aligilmistir. Genel olarak modernlige ait nitelikler olarak,

201 The Passing of Traditional Society'nin ikinci baskusi i¢in Lerner’m, birinci bas-
kidan alt1 yil sonra, yazdig 6ns6z bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu 6n-
s6z Lerner 6zelinde 1950°li yillarin iyimserliginin nasil ve neden daha son-
ralart ortadan kalkmaya basladigini gozler éntine sermektedir.
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kentlesme, endiistrilesme, okuma yazma orani, sekiiler yapilarin egemen
olmasi, demokratik ideallerin kabul gormesi, evrensel insani degerlerde
ortaklagiimas ve yeniliklere agiklik gibi dgeler gosterilmistir. Ote yandan,
geleneksellige ait nitelikler olarak da dinsel ve mitsel 6gelerin hakimiyeti,
duragan kabul edilen bir toplum yapisi, yeniliklerden hoslanmama ve si-
yasi yapilarin anti-demokratik yani gibi hususlara isaret edilmistir. Bu iki
toplum tipine bir de ‘ge¢is’ asamasini yasayan toplum tiirii eklenmistir.
Bu toplum tiirii de modernligin riizgarina kapilan geleneksel toplumlarin
yagadiklarini karakterize eder. Gegis asamasindaki toplumlar bir yandan
yeni siireglere uyum saglamaya ¢alisirken diger yandan da geleneksel un-
surlarin modernlige direnen yanlar1 dolayisiyla zorluk ¢ekmek durumun-
da kalacaklardir.

3. Modernlesme kuramcilari, Bati disinda kalan toplumlarin mevcut az-
gelismisliklerinin ortadan kalkabilecegini ve bunun da bu toplumlarin ge-
lismesine ve modernlesmesine bagh oldugunu ortaya koymuslardir. Mo-
dernlesmeci distiniirler, Bat1 disinda kalan toplumlarin mevcut durumla-
rindan kurtulabilmeleri igin toplumsal alanin her yonden kalkinmasi ge-
rektigini belirtmekte ve Bati dist diinyanin kalkinmas: siirecini genel mo-
dernlesme stireci ile 6zdeslestirmektedir. Bati disinda kalan toplumlarin
modernlesme siirecine katilmalar1 olanaklidir. Ancak bu olanagin gergek-
lesmesi i¢in onlara disaridan yardimcr olmak gerekmektedir. Bu ¢ergeve-
de digsal miidahale mekanizmalarinin nasil olusturulmasi ve isletilmesi
gerektigi sorusu da yine modernlesme kuramu igerisinde 6nem kazanmus-
tir. Ciinkii Bat’’da modernlesme igsel ve dogal isleyisi olan bir siirecin
tirtinii olarak uzun bir stirede ortaya ¢ikmistir. Batt modernlik ad: verilen
son ve en mitkemmel asamaya varana dek kendi i¢sel dinamiklerinden ya-
rarlanmistir. Bat1 stirekli hareket halinde olmus ve bir¢ok farklilagsma sii-
reci ile karst karstya gelmistir. Buna karsin, Bati disinda kalan toplumlar
duragan toplumlardir ya da en iyi olasilikla ¢ok uzun siirelerde, yavag de-
giserek varliklarini siirdiiren toplumsal yapilara sahiptirler. Bu yavas isle-
yen ya da hi¢ islemeyen degisim stirecinin ise disaridan miidahaleyle ha-

rekete gegirilmesi gerf:kmektcdir.zo2

4. Bat1 disinda kalan toplumlara Bat’nin mevcut kazanimlarina kaynak-
lik eden dinamikler tasinmaya ¢alisilacaktir. Batili olmayan azgelismis top-
lumlar, Bat’nin stiinliigiine ve modernligine gerek¢e olan nitelikleri ya
transfer yoluyla ya da kendi i¢ dinamikleri tarafindan tiretilmeleri suretiy-
le, elde etmek durumundadirlar. Gelisebilmenin en temel sarti budur.
Kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in bir yandan toplum igerisinde, kiil-
tiirel unsurlara bagh olarak giindeme gelen, girisimci bir ruha serbestiyet
(6zgtirlik) kazandirilmasi, bir diger yandan da modernlik riizgarlarinin
disaridan igeriye dogru esmesi gerekmektedir.

202 “Dolayistyla, Batili olmayan toplumlarda modernlesme, her haliikarda, Batili
toplumlarin digsaridan miidahalesi sonucunda ortaya ¢ikan bir degisim siireci-
ni ifade eder.” Bkz., (126), Koker, s. 51.
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5. Modernlesme kuramcilari, bu amaglar dogrultusunda gerek ulusal
gerekse de uluslararasi diizeyde siyasi, toplumsal ve ekonomik diizenleme-
lerin yapilmasi ve belli planlamalara gidilmesi gerektigini savunmuslardir.
Amerika Birlesik Devletleri en modern toplum bi¢imini temsil ettiginden
ve diinyadaki 6nder toplum tipini olusturdugundan bu siiregler onun ta-
sarladigr diinya diizeni igerisinde gergeklestirilmelidir. Ayrica, Ugiincii
Diinya’da modernlesmenin, Bati’da egitim gormiis ya da Batili degerleri
benimsemis 6ncii kadrolar tarafindan oldukga ileriye gotiiriilebilecegine
de inanilmaktadir.

6. Modernlesme paradigmasindan hareket eden gelisme analizleri, mo-
dern Bati toplum diisiincesinin en temel unsurlarini biinyesinde barindir-
makta, yaganan toplumlararas ¢ekisme ortaminda genelde Bat’’nin 6zelde
ise Amerika’nin ¢ikarlarint g6z 6niinde bulundurmakta ve bu gergevede
makro boyutta iddialari olan bir toplumsal degisme kurami ortaya koy-
maktadir. Modernlesme kurami, bu ¢er¢evede kimlik kazanmakta ve kal-
kinma probleminin salt ekonomik bir siire¢ olarak algilanmasina karst ¢1-
karak toplumlarin gelisme siire¢lerini onlarin modernlesme deneyimleriy-
le birebir ilintilendirmektedir. Modernlesme kurami bu haliyle kalkinma
sorununa dair yapilan agiklamalarin sinirhliklarini ortaya koymakta ve kal-
kinmanin toplumsal alanin biitiin kilcal damarlarinda hissedilmesi gereken
oldukea kapsamli bir siireg¢ oldugunu 6ne stirmektedir.



