DOgu—Batl Dlvanl: Fred DALLMAYR
Gocthe ve Hafiz
diyalogu

Doju da Allal’indwr!

Batr da Allah’in!

Kuzey ve Giiney sahas

Sulb icindediv O’nun kuplretiylel

erclimesi kifayetsiz de olsa bu musralarda Bati Diinya-

s’nin biyiik edebi dehalarindan birinin, Johann Wolf-

gang Goethe’nin eli hemen hissedilebilir. Cogu okuyucu-

nun hemen farkedemeyecegi ger¢ek ise misralarin

Kur’dn’in su ayetlerinin bagka bir ifadesi olmasidir: “Do-
gu da Allah’indir Bati da. Nereye donerseniz Allah’in yiizii (zati1) orada-
dir..”2 Ayetten biraz farkli olarak Goethe, Allah’in “yiiztiniin” alanim
Dogu ve Batidan Kuzey ve Giineye dogru genisletiyor. Bu, “globallesme
¢ag1” denilen zamanda yasayan ¢agdas okuyucularda daha giiglii yank
uyandirabilecek bir ifadedir. Ayni okuyucular tirpertebilecek veya sasirta-
bilecek sey ise Goethe’nin musralarindaki dini boyuttur ki, Islam’in s6z-
likteki “dini teslimiyet” anlamina bayagi benzer. Agikgast boyle bir dini
boyut, bir yandan hayatin1 pagan-Grek modellerle bezemis kendine ha-
kim Olimpiyali bigimindeki popiiler Goethe tasavvuruyla, diger yandan
modern aydinlanmanin veya aydinlanmis modernitenin yoldas: tasavvu-
ruyla -6zellikle aydinlanmis moderniteyi kisaca logosentrizm, ben-mer-
kezcilik ve Avrupa-merkezcilik gibi hastaliklarla tanimlayan goriis itibara
alindiginda- ¢ok zor uzlagmaktadir.

Goethe’nin yukarida zikredilen musralart Bats-Dogn Divandnda ( West-
Ostlicher Divan) yer alir. Eser, 1814-1818 yillar1 arasinda Napolyon sa-
vaglarinin, “6zglirlik” i¢in yapilan ulusal savaslarin ve Viyana Kongre-

1 Gocethe’nin siirlerinin terciimelerinde ¢ogunlukla yazarin Ingilizce terciimesi
kullanilmus, hissedilir bir farklihk olmayanlarinda ise Dogu-Bats Divans, Terc.
Bayram Yilmaz. (Iyi Adam Yayinlari, Istanbul: 2000) isimli calismadan yararla-
nilmugtir. (miitercim).

2 Kur’in-1 Kevim ve Agiklamaly Medli. Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari. Ankara:
1993, s. 17. Burada, baz tefsirlerde vech kelimesinin kudret olarak ifade edil-
digi cklenebilir. (Miitercim)
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si’nde varilan antlasmanin ortasinda veya kotii etkilerinin yasandig do-
nemde kaleme alinmus siirlerden olusur. Goethe o sirada altmiginin sonla-
rinda, yetmisinin baslarindadir. Kitap tecriibeli bir bilgeligin gizemini, gii-
lerytizlii bir vakari ve yiiceltilmis diinyevilikle ¢atismayan esnek bir dindar-
Lig1 ortaya koyar. Menseini ise, kismen, Goethe’nin Farshi sair Héfizy
(1320-1389) tanimasina borgludur. Nitekim Héfiz da Mogol saldirilari ve
ozellikle de giiglii Timur’un seriivenleri ile bilinen ve Islam toplumlarin
altiist eden ¢alkantili bir doneme sahit olmustur. Tarihi paralellikler bura-
da kesinlikle gozard: edilmemelidir.

Divan’in1 yazarken Goethe’nin niyeti Hifiz’la 6zdeslesmek degil, aksi-
ne sadece, bir yolcu veya misafir edastyla Farsl sairi ve onun diinyasini ki-
bar bir sekilde ziyaret etmek ve onunla sohbet etmektir. Divan’in giris kis-
minda okuyucularini yolculuga veya kendisiyle gegici bir stire birlikte kal-
maya su sozlerle davet eder:

Anlamayi arzuladigin sey siir ise,
Gitmelisin siirin vatanina;

Ve aradigin, sairin zihni ise,
Bulman gereken onun diinya51d1r.3

Bu musralarin agik¢a ortaya koydugu gibi, amag ne ruhi birlesme ne de
ampirik-cografi bir gezintidir. Aksine, asil gaye siirin topraginda siirsel ve-
ya hayali bir yolculuktur.

Calismamuzin ilerleyen sayfalar sinirlarn agabilen hayali yolcular igindir;
sahsi uzmanliklariyla hemhal olmus Goethe uzmanlarina veya Islamiyatgi-
lara miinhasir degildir. {1k boliim Goethe’nin Islam ve daha 6zelde Farisi
siirle gelisen iligkisinin hikayesini yeniden ele almaya galigiyor. Ikinci bo-
liim ise Goethe ve Hafiz arasindaki diyaloga yogunlasarak Batz-Doju Di-
vany’ndan parcalar sunuyor. Ugiincii ve son boliim ise ¢agdas okuyucular
ve ¢agimizdaki medeniyetlerarasi diyalog i¢in Divan’dan ¢ikarilabilecek
dersleri ortaya koymayr amachyor.

I

Goethe’nin Hafiz’la kargilagmasi dylesine bir tesadiif degil, aksine onun
neredeyse hayat boyu siiren Islami (veya “Oryantal”) kiiltiir ve edebiyata
olan ilgisinin bir sonucudur. Geng sairde bu ilgiyi uyandiran kisi ise Jo-
hann Gottfried Herder’dir. Herder, Goethe’ye canli bir maneviyatin ya-
nisira, bir tutam kiiltiirel ¢cogulculugu, dinleraras: tolerans ve kabulii mi-
ras birakmustir. Strasbourg’daki 6grencilik giinlerinden (1769-1771) iti-
baren Goethe yasl arkadaginin yazilarini hevesle takip etmistir. Onun Is-
lam dini ile ilgili, bir Protestan papazina gore alisilmadik goriislerinden
hi¢ stiphesiz haberdar olmus ve bu gorisler kendi eserlerinde de vazge-
¢ilmez bir yer edinmisti. S6z konusu goriisler Herder’in Insankk Tavibi

3 Goethes West-Ostlicher Divan, ed. Hans-J. Weitz (Frankfurt-Main: Insel, 1974),
s. 127.
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Felsefesi Uzerine Fikirlerinde (Ideen zur Philosophie einer Geschicte der
Menschheit) 6zel bir belagatla tezahiir eder. Bu kitapta Herder, “tevhid
fikrine tutkulu baglihgr” ve “Allah’a ihlasla, dua ve iyi fiillerle hizmet et-
menin” en mitkemmel yollarin1 gostermesi sebebiyle Hz. Muhammed’i
dvmektedir. Metne gore, Islam’mn ilk yillarindaki hizh yayilisi, 6zellikle
zamanin Yahudilik ve Hiristiyanhginda bulunan belirgin bozulmalar,
Kur’an’in mucizevi Arap¢a’si ve Peygamber’in kisisel becerileriyle olmus-
tur. Ciiretkdr bir mukayese ile Herder soyle diyor: “Eger Avrupa’nin Al-
man fatihlerinin ellerinde Kur’dn’a esdeger bir kitap olsaydi, Latince ha-
kim dil kesinlikle olamaz ve bir¢ok Alman kabile de iimitsizce ve basibos
dolagip durmazdi.”%

Goethe Herder’in fikirlerini kabul edip igsellestirmis ve onlara kendi ki-
sisel ozelliklerini de katarak daha da derinlestirip zenginlestirmistir. Esa-
sen onu ilgilendiren husus Islam (ve diger dinler) hakkinda genis bilgiler
elde etmek degildir; mesele daha ziyade varolussaldir; ger¢ek dindarligy,
ozellikle de bir sair olarak kendisine uygun olan dindarlig1 aramaktir. Kat-
harina Mommsen, Goethe ve Isiam (Goethe und der Islam) ile Goethe ve
Arap Diinyas: (Goethe und die arvabische Welt) isimli ¢ok degerli iki kita-
binda, 6zellikle bu noktayr vurgular. Onun da belirttigi gibi Goethe’nin
ilgisi Aydinlanma diisiincesinin “sadece dini kayitsizligi iceren” tolerans
fikri ile iligkili degildir. Toleranst da bir tarafa birakmaksizin Goethe, Mu-
hammed ve onun diniyle “gok daha kisisel bir iliski”ye girmistir. Bu, “tah-
rik edici tisluba” sahip ifadelerinin bir ¢ogunun “Almanya’da daha 6nce
sOylenmis ve isitilmis herseyin Otesine” ge¢mesinin sebebini de agikla-
maktadir. Mommsen’in iddiasina gore boyle bir yakin iliskiyi destekleyen
sey Goethe’nin kendi inang ve diigiinceleri ile Islam’in temel gretileri
arasindaki yakinliktir ve ayni zamanda “¢ok derin bir sempati”nin de ge-
lismesini temin etmistir. Goethe’nin sempatisinin bu giicti, kisa zamanda
yazilarma ve oncelikle de Herder’e Temmuz 1772’de yazdigi mektuba
yansumustir. SOzii gegen mektupta Goethe, ge¢mis zamanlarda Pindar’da
ornegi goriilen siirsel ustahiga gotiirecek yol i¢in hirsh bir arayis iginde ol-
dugunu vurgular. Mektup su sozlerle nihayet bulur: “Musa’nin
Kur’an’da ettigi gibi dua etmek istiyorum: Rabbim, dar gogsiime genislik
ver.” Bu ctimle neredeyse ayni sozciiklerle on ikinci surede su sekilde ge¢-
mektedir: “Musa: Rabbim! dedi, yiiregime genislik ver. Isimi bana kolay-
lastir. Dilimden (su) bag: géz.”s

4 Johann Gottfried Herder, “Ideen zur Philosophy einer Geschichte der Mensch-
heit”, Herders Samtliche Werke (Herder’in Biitiin Eserleri) icinde, ed. Bernhard
Suphan, c. 19 (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1880), s. 425-438. Ila-
ve edilecek bir husus, Herder’in Almanya baglaminda, Islam’in uzun siiren k-
tlilenmesine karst ona deger veren tek kisi olmadigidir. Onun ¢abalan Leibniz
ve Gotthold Ephraim Lessing’in yazilari ile tamamlanmustir.

5 Kur’in-i Kevim ve Agiklamals Medli, (20:25-27), s. 312. Bkz. Katharina
Mommsen, Goethe und der Islam (Goethe ve Islam) (Stuttgart: Goethe Ge-
sellschaft, 1964), s. 7-8; Goethe und die arabische Welt (Goethe ve Avap Diinya-
sz) (Frankfurt-Main: Insel, 1988), s. 167, 171-172. Mommsen’e gore (s. U
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Goethe’nin Kur’dn’dan alint1 yapmast kesinlikle tesadiifi bir sey degildir.
Eserleriyle ilgili arastirmalarin gosterdigi gibi, Goethe bu sirada
Kur’dn’dan bir¢ok ayeti kendisi i¢in kopyalamakla mesguldii. Yine o,
Kur’an’in bagnaz bir Frankfurt profesorii tarafindan Almanca’ya yeni ya-
pilmus cevirisi i¢in degerlendirme yazisi da kaleme almistir. S6z konusu
terclimenin 6nséziinde profesér, Muhammed’i “sahte peygamber ve Dec-
cal”, Kur’an’1 da “yalanlar yamag1” ( Liigenbuch) olarak betimlemekten ¢e-
kinmemistir. Bu sahsin harcadigi emege sayg gostermekle beraber Goet-
he’nin degerlendirme yazisi, “Dogu gégiiniin altinda”, Islami siire ve di-
ne biiytik bir hassasiyet gostererek yazilacak bagka bir terciimenin acilen
yapilmasi timidini vurgulamustr.

Belirli 6lgtide devam eden bagnazhiga bir cevap olarak Goethe, 1772’nin
sonlarinda Mahomet (Muhammed) adli biiyiik bir tragedya planlamuis, an-
cak ne yazik ki, yarim kalmistir. Yine de elimizde kalan mevcut metin, dra-
mun ruhu hakkinda bize bir bilgi vermektedir. Burada 6zellikle iki pasaj
dikkat ¢ekiyor. 1lk pasaj dramin agilis ilahisidir. Burada “Mahomet”in dog-
ru inang i¢in ¢iktig arayig anlatilmaktadir. Bu 6yle bir arayistir ki, onu yil-
dizlardan aya ve giinese ulagtirmig, en sonunda da tabii fenomende hem
gizli hem de (yine orada) ifsa edilmis tek bir ilaha ibadete gotiirmiistiir.
Kur’an’m altinct suresinden izler tasgtyan bu ilahi, aymi zamanda Goet-
he’nin kendi dindarliginin da bir gostergesidir. Bu, onun i¢kin ile askin sa-
hasinin; diinyevi zithd ( Weltfrommigkeit) ile Allah arayisinin ince bir kari-
sitmudir ve basit bir panteist anlayisin ¢ok 6tesinde bir yerde durur.

Diger pasaj ise Peygamber’in ilahi el¢i ve dini kanun koyucu olarak amag
ve gorevi tizerinde durur. “Muhammed’in Sarkist” baghigini tasiyan bu pa-
saj Peygamber’in amacini tek tek damlaciklarla olusmaya baslayan nehir
veya irmaga benzetmis; irmagin ilerleyerek bir¢ok yan nehri igine aldigi ve
ilerleyisini biiytik bir okyanusa ulagincaya kadar devam ettirdigi seklinde
bir imgeyle bu amaci agiklamigtir. Goethe’ye gére buradaki nehir Islam’in,
etnik ve 1rki kokii ne olursa olsun, insanlart kardeslik esitligine dayanan di-
ni bir cemaat altinda toplama arzusunu ifade eden bir metafordur. Iste ba-
z1 musralar:

Ve nehirler ovalardan

Ve dereler daglardan

Selamla onu [akintiy1] kardes diyerek!
Kardes, yaninda gotiir kardeslerini
Gotiir yash babana

Ezeli ve kudretli okyanusa

Kollarini iki yana genisge agarak

Bizi bekleyen...

171), Islam’in Goethe’ye cazip gelen temel égretileri sunlardir: Allah’in birligi;
Allah’in tabiatta tezahiiriiniin kabulii; Allah’in insanlarla degisik elgiler yoluyla
konugmasi fikri; mucizelerin reddi ve iyi davranslarla imtihan edilebilmek i¢in
dine olan ihtiyag.

6 Mommsen, Goethe und der Islam, s. 10-14; Goethe und die arabische Welt, s.
195-200.
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1772-1773lerin yarida kalan isleriyle beraber, Goethe’nin, “Maho-
met”in hayat1 ve amaglar ile ilgili ugragilart da sona ermedi. Bu yiizyilin
sonunda, 1799°da, diger bir “Mahomet” tragedyasi ile ugrasmak zorun-
daydi. Bu seferki kendisinin degil, Fransiz Aydinlanmacilarinin biiytik
kahramani Voltaire’in bir ¢alismasiydi. Prens ve velinimeti, bu Fransiz
draminin terciime edilmesi ve Weimar’da oynanmasiyle ilgili Goethe’ye
ozel bir istekte bulundu. Bu istek veya gorev tam da Goethe’ye gore ve
onu kigkirtacak mahiyetteydi. Voltaire, yazilis tarihi 1742’lere kadar gi-
den La fanatisme on Mahomet le Prophéte bashkli draminda, Peygamber’i
asagilik bir bagnaz ve dizenbaz olarak gostermis, bunun da 6tesinde,
zorba bir giicii ve asir1 cinsel zevkleri elde etme arzusu ( Lust) pesinde ko-
san bir kisi olarak betimlemistir. Bu tiksinmenin sebepleriyle ilgili ipugla-
rint dramda bulabiliyoruz. Goriinen o ki, bu, Peygamber’in sahip oldugu
beseri ozelliklere degil agirt dindarligina yapilan bir saldiridir. Ciinkd bu
rol Fransiz filozofa, Muhammed’in sahsiyetinde Hiristiyanlig1 ve 6zellik-
le Roma Katolikligini de i¢eren dine saldirma imkani vermektedir.

Prensinin arzusuna itaat etmekle beraber, Goethe bu emrivakiden ra-
hatsiz olmustu. Sebebi ise kendisinin Islam ve Peygamber hakkinda ¢ok
farkli kabul ve kanaatleri olmasi ve bu anlamda eserin, diisincelerine kar-
sit Ogeler icermesiydi. Bir arkadasina yazdigr mektupta, “sadece Prensi-
min istegi beni Voltaire’in Mahomet’ini terciime etmek gibi tuhaf bir isi
yapmaya sevketti” demektedir. On yil sonra basladigi kendi otobiyogra-
fik hesaplasmast Sz ve Hakikat' de (Dichtunyg und Wahrheit) Goethe, bir
stireligine terkettigi “Mahomet” adli ¢alismasina geri donmeyi tercih edi-
yor. Bu hesaplasma onun Peygamber’e ve Islam’in temel ilkelerine devam
eden sempatisini hi¢ siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koyuyor.
“Muhammed’in Sarkis1” adli bolimiin girisine atf yaptiginda, sair sunla-
r1 hatirlamaktadir: “Bu boliim, gogiin altinda yalniz bagina duran Mu-
hammed’in niyazini igeren ilahi ile bashyor.” Gogiin seslenmesiyle arayi-
sina devam ettikten sonra Muhammed en sonunda “ruhunu tek, ezeli ve
ebedi olan ve tiim mahlukatin varhigim borglu oldugu Allah’a yiikselti-

yor.” “Bu ilahiyi” diyor Goethe “biiyiik bir agkla yazd1m.”7

Goethe’nin Islam’a ve onun inang sistemine olan yakinligir Napolyon ve
ulusal bagimsizlik savaslart sirasinda bir ¢ok sekilde, bazen sasirtici bigim-
de, giiglenmistir. Bu zamana kadar onun s6z konusu yakinligi ¢ogu za-
man edebidir ve kitaplardan 6grendigi 6gretilere dayanir. Savas yillarinda
ise ordularin ve insanlarin biiytik ¢apl hareketliligi ile Goethe, miislii-
manlar ve miisliiman inanglan ile daha yakin bir iliskiye girer. 1813’tin
sonlar1 ve 1814’iin baslarinda, Napolyon’a kargi bir miittefik harekat1 igin
Weimar’da bulunan Rus subay ve askerleri arasinda bir¢ok miisliiman var-

7 Mommsen, Goethe und der Islam, s. 6, 13; Goethe und die arabische Welt, s. 220-
223. Mommsen’in belirttigine gore (s. 232-233) Goethe’nin, Voltaire’in dra-
masini ¢evirmesi ve sahneye koymast Herder ve karist i¢in sagkinlik kaynag: (ve
Herder ile Goethe arasindaki soguklugun sebeplerinden biri) olmustur.
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di. Giinliigiinden ve mektuplarindan 6grendigimiz kadariyla bu miislii-
manlarin ¢ogu Goethe’nin arkadast olmus, evini ziyaret etmis ve onunla
hediyelesmislerdir. Bu sicak iligki, 1814 baslarinda, sehrin diger insanlar
ile birlikte bir miisliman dini merasimine katilmasiyla en st diizeye ulas-
mustir. Bir arkadagina heyecanla yazdig: su satirlarda bu gorilmektedir:

Kehanet ile ilgili sana sunu soylemeliyim ki, zamanimizda higbir
kahinin s6ylemeye cesaret edemeyecegi seyler vuku bulmakta. Da-
ha birkag y1l 6ncesine kadar bizim Protestan Gymnasium’unun (li-
se) salonunda bir Miisliman merasiminin olabilecegini ve bizim
Kur’dn’dan sureler dinleyebilecegimizi kim kestirebilirdi. Iste bu
simdi gergeklesti.

Merasimin biraktigr iyi izlenim, baska bazi olaylarla daha da pekisti ve
Goethe’nin Islam dini ve kiiltiiriine yonelik ilgisini artirdi. Bu merasimden
kisa bir siire 6nce, Ispanya’dan dénen bazi askerler ona el yazist bir Arap-
¢a metni getirmislerdi. Arastirmalardan sonra ortaya ¢ikti ki, bu metin
Kur’an’in son suresiydi. Cok zaman ge¢gmeden, Leipzigli bir tiiccar Goet-
he’nin sorumlulugunda bulunan Weimar Kitiiphanesine Arapga, Fars¢a
ve Tiirk¢e yazmalardan olusan ¢ok degerli bir koleksiyon sundu. Bu ko-
leksiyon, Kiitiiphane tarafindan hemen alindi. Birkag ay sonra da, Goet-
he’nin yaymcist (Cotta) hediye olarak ona Fars¢a siirlerden olusan bir ese-
rin Almanca’ya yapilnus yeni tercimesini génderdi. Bu eser Héfiz’mn Di-
vany'ndan basgkast degildi.

Yukarida gegen ¢arpici olay dizilerine ve izlenimlere Goethe’nin cevabi,
yine kendisine has bir yolla oldu: Sairce. 1814 yazinda Rhineland’a yapti-
g1 mutad gezilerden birinde, Goethe kendi “Dogu-Bat1” siirlerine basla-
di. Bu bashg Hafiz’in Divan bashikli eserinden almisti. Divan kelimesi ko-
leksiyon, derleme, toplama, biraraya getirme ve hatta kamuya acik toplan-
t1 anlamlarini tasgimaktadir. Hig siiphe yok ki, Goethe’nin siirlerini olustur-
mast, Islam’in dini ve kiiltiirel diinyasina veya en azindan Islam inancinin
belli bash temel 6gretilerine olan yakinhigini ve saygisint da ifade ediyor-
du. Yeni ¢alismasinin basilacagint duyururken, su anlama gelen bir ctimle-
yi de eklemekten ¢ekinmedi: Yazar “kendisinin Miisliiman olabilecegine
dair bir siipheyi reddetmemektedir.” Bu ifade, muhtemelen siirsel bir im-
kan igermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Divan’n bazi anahtar pasajlarn
Kur’an’dan ya aynen alinmistir ya da o’nun bir versiyonu seklindedir. Eser
“Hicret (Hegire)” adl siir ile bashiyor. Bu kelime Arap¢a’dan alinmustir ve
bilindigi gibi Peygamber’in Mekke’den Medine’ye gogiini ifade eder; ay-
n1 zamanda Islam takviminin de baglangicidir. Goethe’de ise hicret, digsal
karmasa diinyasindan (“tahtlar ¢oker, kralliklar sarsilir”) huzurlu dindarhk

8 Mommsen, Goethe und der Islam, s. 19-20; Goethe und die arabische Welt, s.
255-262. Zikredilen mektup F.W. von Trebra’ya 5 Ocak 1814 tarihinde yazil-
mustir. Bkz. Goethe Werke: Briefe (Goethe’nin Eserleri: Mektuplar) (Weimar: Cot-
ta, 1901), c. 24, s. 91.
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alanimna, “safliga ve dogruluga” adanmus bir alana ve sairin {ilkesinin bir
pargasi olan “ask, sarki ve saraba” goctiir. Eserin “Hikmet Kitab1” igten,
huzurlu bir dindarlikla su misralar barindiriyor:

Cilginliktir, herkesin her hususta

Sahsi goriisiinii 6Gvmesi!

Eger Islam, teslimiyetse Allah’a

Siiphesiz, hepimiz yasayip 6lmekteyiz Islam’da.

Bilindigi gibi 6zellikle felaket ve aciyla yiizylize kaldiginda Goethe, de-
faatle Divan’in bu satirlarina ve derununda yasadigimiz ve 6ldigiimiiz
“tabil” veya kaginilmaz Islam diisiincesine dénmiistiir. Ay hisler, sagila-
cak bi¢imde, yasli Goethe’nin amag ve egilimlerini itiraf ettigi yorumla-
rinda da giin yiiziine ¢tkmaktadir. Diger bir deyisle, “Kur’an’in biitiintiy-
le Peygamber’e nazil oldugu kutsal geceyi saygili bir sekilde kutlama” 9
arzusudur bu.

II

Goethe’nin Bati-Dogn Divan’1 ¢ok sayida siirin on iki kitapta, Fars tar-
zin1 takip ederek, daginik bir sekilde veya topluca dizilerek biraraya geti-
rilmis halidir. Bir siir derlemesi olmasi hasebiyle metin, burada tamaminin
zikredilmesi miimkiin olmayan ¢ok ¢esitli temalar1 ele almaktadir. Bir Go-
ethe uzmanin Onerisine uyarak, tiim konular birbiriyle ¢ok fazla iligkili
dort ana tematik gergeve icinde toplayabiliriz. Birincisi, siiri Goethe’de
poetik bir kargilik bulan Héfiz’la kargilagma; ikincisi, Hatem (=Goethe) ile
Ziileyha arasindaki ikili dram merkezinde ask temasi; tiglinciisii ise duyu-
sal ile akli ve maddi ile ruhi motifler arasindaki bag. Bu tema tiim eser bo-
yunca ve Ozellikle “Saki Kitab1” (“Schenkenbuch”) gibi boliimlerde ele
alinmaktadir. Sonuncu tema ise, hikmetli sozler ve bilge 6gretileridir.10

Bu listede Héfiz’la kargilasmanin ilk siray1 almasi son derece makuldiir,
¢linkii Farsh sairin ¢aligmasi bu dénemde Goethe’nin kendi siirleri igin
¢ok 6nemli bir katalizor islevi gormektedir. Divan’in “Ag¢iklamalar” bo-
limiinde Goethe, biraz detayli bir sekilde Hafiz’in cazibesinden bahse-
der. Onu, dogum yeri olan Siraz’da yasamis ve ¢alismus bir “dervis, sifi
ve seyh” olarak tasvir eder. “Héfiz” kelimesinin anlamu tizerinde durarak
bu ismin Kur’dn’a riisuh derecesinde vukufiyeti bulunan kimselere veri-
len onursal bir unvan oldugunu soyler. Bu gozlemi Goethe, kendi nesli-
ne ve onlarin Incil metinlerine olan vukufiyetlerine (6zellikle Protestan
gevrelerde) kiyas ederek yapmaktadir. Hafiz’in siiri ile ilgili olarak onun

9 Mommsen, Goethe und der Islam, s. 5, 16-17 (1820’ler ve 1830’larin bir¢ok
mektubundan alintilanarak). Metin ayni1 zamanda Kur’4n ayetlerinden alintilar
iceren bir¢ok pasaji da listelemistir (s. 21-23). Bkz. Goethe und die avabsiche
Welt, s. 249-253. Alntilanan musralar i¢in bkz. Dogu-Bats Divani, s. 147,
Goethes West-Ostlicher Divan, s. 59.

10 Kari Otto Conrady, Goethe: Leben und Werk (Goethe: Hayatr ve Eserleri), c. 2
(Konigstein: Athenaum Verlag, 1985), s. 401.
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“her daim yeni” ve ayni zamanda “mutedil canliligini1”, saadet bahseden
bilgeligini, “yeryiliziiniin zenginliginin bir par¢asi” olma konusundaki is-
tekliligini ve kuru ritiieller ile kaba duyusallig kesinlikle reddedip esza-
manh bir bi¢imde “uzaktaki ilahi sirlar1” arastirmasi gibi 6zelliklerini saya-
rak over. Sonug olarak bu siir, ¢ok farkli egilimleri bir gesit “stipheci esnek-
likle” mitkemmel bir denge igerisinde sunmay1 basarmustir, der.11

Haifiz’in cazibesini takdir ederken Goethe, onunla biitiinlesmekten 6te
Farsli meslektasiyla zaman ve mekan sinirlarini agsarak dostga sohbet etme-
yi amaglamistir. “Héfiz Kitabt” adli bolim eserin bas tarafinda yer almis ve
iki sairin tamismalarin, birbirlerini 6vmelerini igeren bir diyalogla basla-
mustir. Goethe, Héfiz’dan isminin manasini agiklamasini ister; o da bu is-
min “saglam bir héfizayla Kur’an’in kutsal mirasim1” korudugu i¢in kendi-
sine verildigini ve bunu da kendisinin “giindelik hayatin aleladeliginden”
iyice uzaklasip dine sarilarak basardigini soyler. Batili sair burada mutlu bir
yakinlik hisseder ¢iinkii o da aleladeligi ve olumsuzlugu “inancin yiice he-
diyesiyle” asarak “kutsal kitaplarimizin yiice mesajin1” kendi hayatiyla bii-
tlinlestirmistir.

Bununla birlikte Goethe, dénemin muhatazakar din anlayisindan ve ba-
zen de siirinin serbestliginden dolayr Hafiz’in kati hukuk yani gerzat norm-
lartyla ¢atismasindan kaynaklanan bazi ¢ikmazlarini da zikretmeden geg-
miyor. Bu noktada Batili sair yine kendi hayatiyla bir yakinlik kurmaktadur.
“Alman Size Tesekkiir Eder” baslikli bir siirinde soyle seslenir: “Boyle
azizler gergekten sairin [ Goethe’nin] velinimetidir”. Ciinkd hukukla olan
¢atigmalar bir sairin mirasidir ve bu alanda “keder i¢inde bile olsa mutlu
bir sekilde hareket edebilir.” Bu gozlem siirin sonug¢ boliimiinde de des-
teklenir: Artik “yagh [Alman] sair” de cennetteki “huriler” tarafindan “de-
gisip ulvilesmis bir geng olarak ¢agrildiginda” kurtulus imidi tasiyabilir.
“Sonsuz” adini tagtyan bir sonraki siir, Farsli saire daha st perdeden mars-
larla hitap eder ve onu “tiim poetik zevklerin kaynag:” diyerek 6ver. Bu
kaynak bir ¢ok neseli sarkiyr ortaya ¢ikartmustir. Siirler soyle sona erer:

Diinya yarin batacak da olsa,

Seninle Hafiz, sadece seninle

Girmek isterim miisabakaya! Tasada ve kivangta
Tkiz kardes olalim!12

Divan’da yer alan diger bir ¢ok siir ve misra ya dogrudan ya da dolayl
olarak Hafiz’la ilgilidir veya ona 6vgiiler igerir. Bu musralarin 6ncelikli te-
mast Héfiz’in igkin-askin dindarligi yani onun duyusal olan ile duyular
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11 Goethes West-Ostlicher Divan, s. 160-162. Zelter’e yazilan 1820 tarihli bir mek-
tupta Goethe s6yle diyor: "Mislimanlarin dini, mitolojisi, ve yagsam seKkli, ya-
stma (age) uygun bir siire alan tamyor.” Bkz. Conrady, Goethe: Leben und Werk
(Goethe: Hayatr ve Eserleri), s. 391.

12 Dogu-Batr Divans, s. 61. Ikizlerin ayni kisi olmadigini vurgulamak i¢in Goet-
he sunu ekler: “Simdi nagmelerim kendi atesinde ¢inlasin! Ciinkii sen daha
yashisin, sen daha yenisin.”
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oOtesi arasinda koprii kurabilme yetenegidir. Bu sebeple, agilis siirlerinden
bir tanesi Hafiz’in din anlayisinin diinyevi tarafini, taklit edilmeye deger
bir sey olarak 6ver. Farisi saire atifta bulunarak, Goethe umudunu soyle
dile getirir: “Sizin zarif sarkiniz ve kutsal 6rneginiz” bizleri “sarap bar-
daklarinin sesiyle dahi yaraticimizin arg-1 dlasina” gotiirebilir.

Goethe’nin belirttigi gibi, Hafiz’in i¢kinlik ve agkinlig: birarada tutabil-
mesi bazen “mistik” olarak tavsif edilebilir; fakat o, bu terimi bagka an-
lamlara veya yanlis anlamalara meydan verecek sekilde kullanmamak hu-
susunda ¢ok dikkatlidir. “Asikar Sir” adh siirinde $6yle der: “Onlar size
mistik dil adin1 vermisler ytice Hafiz!” Buradaki “onlar” zamiri “kelime-
nin anlamim kavrayamayan” muhafazakir din adamlarina ve edebiyatgila-
ra ricidir. Onlar Héfiz"1 mistik olarak isimlendirmisler, ¢tinkii mistisizmi
acayip, tuhaf] fantastik bir seyle esdeger gormiisler; bunun da 6tesinde,
“kendi yillanmug saraplarim senin isminle akitmaktan” zevk almuglardir.
Goethe’ye (ve Hifiz’a) gore ise ger¢ek mistisizm bambagka bir seydir.
Diinyanin 6tesine asir1 veya “gnostik” bir sicrama degil aksine Allah’in ar-
zin1 ve onun “zahiri sirrim” diisiinmeye dalmaktir, Boylece siir, su sozler-
le biter: “Fakat sen ey Hafiz, mistiklikten miinezzehsin, onlarin anlaya-
mayacag kadar.” Bu kimselerin itiraf edemedikleri veya etmek istemedik-
leri sey, “bagnaz olmaksizin senin 6vgiiye layik (se/zg) olabilmendir”. Dsi-
vaw’'m “Agiklamalar” kisminda Goethe, yanlis ve saptirilmig anlamiyla
mistisizmi daha agik olarak elestirir. Bu, diinyay: diistincesizce terketmek
ve farazi bilgelik adina mutlak bir dogru oldugunu iddia etmektir: “Boy-
le bir mistik ne yapabilir? Gergek sorunlart gegistirmekten ve miimkiin ol-
dugu kadar onlar ertelemekten ba§ka!”13

Hafiz’in i¢kin ve askin olani “mistik” bi¢cimde harmanlamasi 6zellikle
onun ask siirinde belirgindir ve Goethe’nin kendi tarzinca nazire yapma-
ya ¢alistig1 sey de budur. Bu mezcedis insani olan ile ilahi olan ve diinya
sevgisi ile cennet sevgisi arasinda riskli bir yolculuktur. Oyle ki, hayal, ki-
yas ve mecaz gibi vasitalarla gerceklesir. Bu anlamda Goethe’nin biitiin
Divan’1 mecazidir. [ Divan’in] gayesi, “Hicret” siirindeki ifadesiyle, “ila-
hi mesajin diinya diliyle” ( Himmelslehr in Evdensprachen) hala algilanabi-
lecegi bir yere gog etmektir. Divan’da masuka verilen isim Ziileyha’dir. O
kendi karmakarigik diinyasini su dizelerle ifade eder:

Ayna giizel oldugumu soyliiyor!

Fakat yash oldugumu da soylemeliyim

Allah’ta her sey ezelidir

Bende ise O’nun agki, en azindan simdilik. 121
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Bu agidan dikkat ¢eken, Ziileyha’nin Divan boyunca hem yakinda hem 200012

de uzakta, hem huzur hem de gayb halinde bulunmasidir. Neseli kucak-

13 Goethes West-Ostlicher Divan, s. 15, 26, 162. Mistizmin (ve Sufizmin) kendini
begenmis veya “gnostik” tipi de politik olarak ¢irkindir denilebilir. Bu, ya po-
litikayr tamamen yok saymakla ya da politik Gstiinligii “ezoterik” bilgi teme-
linde diistinerek yapilabilir.
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lasmalarin mutluluguna ragmen, yine de “mutluluk veren 6zleme” ve
sonsuz cazibeye miisaade eden bir bosluk bulunur. Bu ¢ergevede, sunu
hatirlamakta fayda var: Islam geleneginde (ve 6zellikle Kur’an’in on ikin-
ci suresinde) Ziileyha, Potifar’in karisidir ve Yusuf’a karst siddetli bir istek
ve derin bir sevgi duymaktadir. Fakat bu arzu hi¢ sondiiriilemeyecek ve
boylece iffetli, erisilemeyen bir agkin 6rnegi olacaktir. Katharina Momm-
sen’in ifadesiyle, “Islam geleneginin ihtirash ve fakat iffetli olarak évdiigii,
Yusuf ile Ziileyha arasindaki bu meshur ask hikayesi, Goethe’yi Dogn Ba-
tr Divans’nda masuku Ziileyha ismiyle nitelendirmeye itmistir.” Zikredil-
mesi gereken bir bagka nokta da Divan’in yazilmasi sirasinda Goethe’nin,
yakin bir dostunun karis1 Marianne Willemer’e asik oldugudur. Ona erige-
mese de, etkisini baz1 dizelerine yansitmustir. Hayat ile siir ( Wahbrbeit ve
Dichtunyg) arasindaki iliski ne olursa olsun, agik olan bir sey var ki, o da
Goethe’nin Kur’an’daki hikayeden derin bir sekilde etkilenmesidir. Eserin
“Cennet Kitab1” adli sonu¢ boliimiinde, Ziileyha Cennet’e girmeye hak
kazanan “segilmis kadinlar” arasinda en 6nde gelir:

Evveld, giizellik numunesi Ziileyh4,
Yusuf tutkusu sardigindan her yerini
simdi Cennet bahgesinde,

takdir ettigimiz fcragatla.14

Biraz daha ileri gidip yorumlama perspektifi gelistirmek i¢in Hafiz’in
kendi siirine bakmakta fayda olabilir. Farsh sairin okuyucular1 hemfikirdir
ki, canlihg1, imge ve metaforlarin ciiretkarhigi, ince ima ve sezilerinin zen-
ginligiyle bu eser essizdir. Hafiz’in 6zellikle (igkinlik ile agkinhigin kesigti-
gi noktada) diinyevi zithdii ve dindarhigini gostermesi agisindan gazelle-
rinden birka¢ 6rnek verilebilir. Bashigi, “Allah’t Opmek Istedigim An” sek-
linde terciime edilen biri soyledir:

Kimsenin bakmadig: bir anda
Colleri ve bulutlart yutarim

Ve daglan ¢ignerim, bilerek
Onlarn tath birer kemik oldugunu
Kimsenin bakmadig: bir anda

Ve Allah’1 6pmek istedigimde
Sadece agzima gotiiriiriim ellerimi

Diger bir gazelde aym tslupla, ve belki biraz daha kabaca, soyle der:

Ellerin, ayaklarin ve dilin

Ozgiir ahenkte hareket edebildiginde
Ozlem dolu arza katildiginda

Bilgi kirintistyla—

Ruhun egitildiginde

14 Doju-Bat: Divana, s. 289. Diger “secilmis kadinlar” sunlardir: Meryem, Hati-
ce (Muhammed’in ilk zevcesi) ve Fatima (kizi1). Bkz. Mommsen, Goethe und
die avabische Welt, s. 383-385.
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O’nun ask sehrinde

Ve baskasini giildiirebildiginde
kimseyi kii¢timsemeyen sakalarinla
Ve kelimelerin birlestiginde

O zaman Hafiz seni tercih eder.
Hifiz seni tercih eder, olasin diye
diinyadaki tiim tilkelerinin bagt
Seni tercih edecek, efendim

Tanr olman igin seni tercih edecek.

15

Bagka bir siirde de Héfiz, yukarida bahsedilen hikayeye atifta bulunur
ve fakat bunu da biraz eglenceli ve belirsiz bir tarzda yapar:

Yusuf’un sonsuz giizelligi i¢in
Tehlikeye atildim ki, agk rahatsiz edecek
Zileyha’y1 iffet ortiistiniin diginda bile 10

Bu birkag 6rnek iki sair arasindaki benzerlik ve farkliliktan olusan ve
boylece yeni baglayan diyalogu gostermek agisindan yeterlidir. Daha 6n-
ce de belirtildigi gibi derin sempatisine ragmen Goethe kendisini Farsh
meslektagindan (ve genel olarak “Dogu” siirinden) ayiran mesafenin ta-
mamen farkindaydi. Divan’in heniiz ilk duyurusunda taspidigi hantal
“Hafiz’in Divan’ina Devamli Atiflarla Alman Siirleri Derlemesi” bashg,
iligkinin karmagik karakterine agik¢a isaret eden bir formiil gibiydi. “Ag¢ik-
lamalar” boliimiinde de belirttigi gibi, Goethe’ye gore, “Dogu” siiri ru-
hun (Gezst) hafif pariltusi, sonsuz g¢esitliligi ve metaforlart kullanmadaki
serbestiyeti ile ayirt edilebilirdi. Ancak bu 6zellikleriyle bazen sekilsiz ol-
ma ve kliselerin eglenceli tekrar1 gibi durumlara da diisebilmekteydi. Di-
van’inda buna benzer siiri, yer yer, herhangi bir yonde ve herhangi bir
alana hareket edebilen, akigkan veya sivi bir unsurla mukayese eder. Boy-
lece agilis dizgesindeki siir, sairin “mutlu bir sekilde Firat’in sularma da-
labilme ve onun akip giden dalgalar arasinda serbestge hareket edebilme”
kabiliyetinin hazzini vurgulamaktadir. Firat’a olan atif Ziileyha’nin teren-
niim ettigi ve bir rityay1 ve sirr1 dile getirdigi su siirde tekrar edilir:

Firat tizerinde giderken

ah, o altin yiiziik; senin armaganin
Styrilarak parmagimdan

Kapilip gitti girdaba.

Riiyanin tabiri soruldugunda Hatem yani Goethe onu, Ziileyha’nin yii-
zigiini (ve “Dogu” siirinin hazinelerini) tastyan nehir ile kendisi arasin-

15 1ki gazel baz1 degisikliklerle su kitaptan alinmstir: The Gift: Poems by Hafiz, the
Great Sufi Master (Hediye: Biiyiik Sufi, Hifiz’dan Siirler), Terc. Daniel La-
dinsky (New York: Penguin/Arkana, 1999), s. 64, 175.

16 Bkz. The Poems of Hafez (Hifiz’in Siirleri), Terc. Reza Saberi (Lanham, MD:
University Press of America, 1995), s. 3. (Saberi, Ziileyha’y1 (Suleika) "Zole-
ikha" olarak yazar).
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da muhtemel bir nikahtan haber veren, mutluluk verici bir alamete yorar.
Belirtilmeli ki, buradaki nikah tastamam bir birlesmeye veya kaynagmaya
isaret etmemektedir. Bu nokta “Firat’in sulari”na atifta bulunan ilk siirde
de ortaya koyulmustur. Burada, sairin mutlulukla dalmasin siirin su mus-
ralar takip eder:

Bir kere ruh béylece [suya dalmasiyla] yenilendiginde
Sarki canlt hale gelir;

Eger sairin eli safsa

Su [kendi bagina] sekil alirl”

Suyun sairin “saf elinde sekil almast”,; Alman sairin Dogu’ya yolculugu-
nun yalnmizca kendisini inkar ederek veya terkederek Firat’a (veya Do-
gu’ya) gitmesi ve Firatta bogulmasi anlamini tasimayacagini gosterir. Do-
gu’nun akici unsuruna tamamen dalsa bile, kendi yaraticili§1 ve tasavvuru
canli kalmalr ki, hakiki bir siirsel “cevap” verebilsin. “A¢iklamalar”inda
Goethe Dogu siirinin, kiiltiiriintin ve dininin gz kirpmalarini yakalayabil-
mek i¢in farkh bir ¢aba i¢erisinde olmak gerektigini soyler: “Bu fevkalade
zihinlerin trtnlerine katilmak istiyorsak, kendimizi ‘dogululastirmaliyiz’;
Dogu kendi kendine bize gelmeyecektir.” Kiiltiirel empati ve yeni fikirle-
re aciklik -nasil arzulandigina itibar edilmeksizin- naif bir pasiflikle es tu-
tulamaz. Her sanat veya 6nemli yetenek gibi, Dogu da sabirla kazanilma-
lidir. Metinleri ¢alistimali, dilleri ve miizigi tadilmali ve alisik olunmayan
hayat sekilleri tecriibe edilmelidir. Heideggerci bir dille ifade edersek, Do-
gu Oyle tecriibe edilmeli (erfakren) ki, hem kendimizi “doniistiirebilelim”
hem de onun meydan okumasina yeterli cevabi verebilelim. Goethe’nin
mutlak pasiflige ve yabanci ellere yapilan turistik gezintilere nefreti ve ha-
kiki bir cevap verebilmeye vurgusu “Yansimalar Kitabi”ndaki bir siirde go-
riilityor. Tamamen iktibas edilmeyi hak eden bu musralar soyle:

Esyalariyla seni bastan ¢ikartir ¢arsi-pazar
Yine de soniiktiir bakiglarin

Bu arada maltimatin da artar

Siikunetle soyle bir etrafina bakti mi insan
Askin nasil hayat verdigini anlar.

Gece ve giindiiziini harciyorsan

Nafile sesler ve goriintiiler biriktirmekle
Bagka mubhitlere ugra

Hakiki sesleri isitmek igin

Hayatta dogru seyleri ariyorsan

Dogruca sen kendin gayret et

17 Doyu-Batr Divani, s. 171. Goethes West-Ostlicher Divan, s. 18, 67, 167-168,
199. Zikredilen siirlerin iyi bir okumast i¢in bkz. Edgar Lohner, "Hatem und
Suleika: Kunst und Kommunikation (Sanat ve letisim),” Lohner, ed., Interp-
retationen zum West-Ostlichen Divan Goethes (Goethe’nin Bati-Dogu Diva-
ni’na Dair Yorumiar) (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973),
s. 277-304, ozellikle s. 285-289.
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Ulvi agkla yanip tutusan

Rabbinin sevgisine nail olurl8

Buna ragmen hemen eklenmesi gereken bir husus, siirsel yaraticiligin ve
inisiyatifin sabirl bir sekilde 6teki kiiltiirlerin ve sonugta ilahi olanin far-
kini tecriibe etme arzusunu ve yeni fikirler edinme talebini yok etmeye-
cegidir. Siirsel birlikteligi vurgularken Goethe, kiiltiirel tstiinlik duygu-
sunu tesvik amacinda degildir. Zira bu, asimile etmek veya 6tekini tistiin
ve gii¢lti olan igerisine dahil etmek anlamina gelirdi. O zaman, yapilan is
-menfi anlamu ile- “Sarkiyat¢ilik” olurdu. Goethe zamaninin Alman kon-
jonktiiriinde boyle bir strateji kendisini, Dogu siirini Batili (Yunan ve Ro-
ma) standartlar ile degerlendirme seklinde tezahiir ettiriyordu. “Agikla-
malar” bolimiinde Goethe, “Roma ve Atina’ya uygun olmayan higbir se-
ye itibar etmeme arzusu gibi kisir bir 6nyargidan” dolay1 tziintiiliydii.
Hatta bu 6nyargiy1 “cirkin” olarak goriiyordu. Ger¢i Dogulu sairler Ho-
mer veya Horace’dan birini akla nadiren getirirler, fakat bunlar bir deger-
lendirme olgiitii olarak kullanilmamalidir. Goethe 1srarla bu sairlerin
“kendi aralarinda mukayese edilmesi ve Yunanlilar ile Romalilardan ba-
gimsiz olarak ancak kendi kavramlar ile 6viilmeleri” gerektigini vurgular.

“Agiklamalar” boliimi ben ve 6teki, yerli ve yabana kiiltiirler arasinda-
ki dogru iligkinin niteligi ile ilgili yardimer 6geler de igerir. “Terciimeler”
( Ubersetzungen) bashg altindaki metin, {i¢ farkli terciime seklini birbirin-
den ayirir. Birincisi, diizyazi bigiminde (“prosaik”)dir ve sadece yabanc
diistincelerin ampirik ve betimleyici bir sekilde, kisisel goriisler katilmak-
sizin terciimesini igerir. “Parodistik” ¢eviri ise yabanci olani kendi varligi
igerisinde doniistiirmek ve igsellestirmektir. Sonuncu sekilde ise otekine
bir katkr vardir ama bu taklit veya kopya etmeyi amaglamaz, yani 6tekinin
farkhiigini o dilin 6geleriyle verir ve fakat bunu yerli dilde de ¢6ziimleye-
rek bu farkliliga saygi gosterir. Goethe’ye gore tigiincii sekil en ideal ve
uygun olan yoldur. “Boylece” der Goethe, “yerli ile yabanci ve asina olu-
nan ile agina olunmayan arasindaki karsilasmanin yer aldig1 dairenin tama-
mint gérme” imkammiz olur. Denilebilir ki, bu yol aynmi zamanda kendi
ile 6teki arasinda bir orta nokta, muhatap ile tiretken bir cevap arasinda

19

‘ara’ (in-between=metcixy) olan iyi bir diyalogun da en 6nemli sartidir.

18 Doju-Batr Divan, s. 99; Goethes West-Ostlicher Divan, s. 39, 184-185. Kars.
George Sebba, "Goethe on Human Creativeness" (“Goethe: Insanin Yarati-
cligr Uzerine”) Rolf King, ed., Goethe on Human Creativeness and Other Go-
ethe Essays (Goethe: Insaman Yaraticilyy ve Diger Makaleleri Uzerine) (Athens,
GA: University of Georgia Press, 1950), s. 105-178.

19 Goethes West-Ostlicher Divan, s. 185-186, 260-263. Edith Thekweazu bu bag-
lamda Goethe'nin Divan’inda "alma ve tiretme sentezi’nden bahseder. Bkz.
a.g.y., Goethes West-Ostlicher Divan: Untersuchungen zur Struktur des lyrischen
Zyklus (Goethe’nin Batr-Dogn Divans: Livik Cevrimin Yapisina Iliskin Aras-
tirmalar) (Hamburg: Buske, 1971), s. 94-98. “Sentez” kelimesi biiyiik 6l¢ii-
de ben-6teki iligkisinin karmagikligini gizlemektedir. Bu iligki bazi yerlerde O
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II1

Goethe’nin Bati-Dogu Divandin ilk ortaya ¢ikisinin tizerinden kayda
deger bir zaman ge¢mis, ara donemin yikict olaylart mesafeyi agmis, belki
de onun “klasik” zamaniyla bizim aramizda bir ugurum meydana getir-
mistir. Cagdas okuyucular onun siirinden ve 6zellikle Divan’dan ne tiir
dersler ¢ikaracaklardir? Siiphesiz bir¢ok okuyucu bugiin onun ¢alismasina
yabancidir. Onun mesruiyetini ¢evreleyen Olimpiyali havasi ve yine onun
biirokratlik statiisii (Gebeimer Rat) sebebi ile bir yabancilagma hissi uyan-
maktadir. Bunlarin 6tesinde yirminei yiizyihin olaylari, klasik zamanlar
tizerinde giiglii bir bagi olan Avrupa kiiltiiriinde koklii bir degisim mey-
dana getirmistir. Onde gelen birgok Avrupali aydinlar da bu koklii degisi-
mi ve onun Goethe’ye etkisini vurgularlar. Boylece, Weimarl sairin kiiltii-
rel bir sembol olarak gelisimine karg1 tepki olarak Ortega y Gasset, Ikinci
Diinya Savagindan sonra, “Goethe’yi kendi ig¢inden kesfetme” ¢agrisinda
bulundu. Benzer bir sekilde Goethe’nin dogumunun ikiyiiziincii yil kut-
lamalarinda (1949), Romano Guardini Modernite’nin Sonu ( Das Ende der
Neunzeit) adli kitabinda klasik Weimar’la giintimiiz arasindaki mesafeyi
yansitti. Goethe’nin tiim yetenegi onun gozlemiyle soyle ifade edilir:

Bu ¢alisma agik¢a gelecek igin —ve hatta simdi i¢in- Birinci Diinya Sava-
sindan 6nceki gibi bir anlam tagimaz. Erken zamanlarin Goethe tasavvuru
modern diinya goriistiniin ayirtedici 6zellikleriyle ¢ok yakindan alakaliydi.
Boylece, bu alakanin boyutuna gore, artik o ge¢mise aittir. Ayrica Goet-
he’nin gelecek kusaklar i¢in ne anlam ifade edecegi bugiin ¢ok a¢ik ve an-
lagilir bir sey dcgildir.20

Elinizdeki sayfalarin ana fikri ise onun simdi ve gelecege iliskin ifade
edecegi anlamin ipuglarinin, son ¢alismasi ve ozellikle Bati-Dogu Diva-
nnin daha yakin bir okumasiyla elde edilebilecegi iddiasidir. Buradaki
tartisma Ozellikle bugiinii ilgilendiren bazi hususiyetleri ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir.

Bunlardan bir tanesi, Goethe’nin Divan’t da igeren son ¢alismasinin Al-

manlar agisindan durumu ile ilgili derstir. Hatirlayacagimiz gibi, Divan
kargasa ortaminda yani Napolyon ve Fransizlara karsi yapilan 6zgiirliik sa-

tamamen bir ayrilmay: ve radikal degisimi i¢inde barindirir. Diiz bir baskalagi-
min 6tesinde boyle radikal bir degisimin aksani, Divan’da en ¢ok tartistlan si-
irlerden biri olan “Mutluluk Veren Hasret” (“Selige Sehnsucht”) su meshur di-
zelerle baglar: “Kimseye degil, sadece bilenlere soyle/ Ciinki, kalabalik alay
eder./ Ask atesiyle yanip 6ldiikten sonra/ Hayy olani tesbih etmek istiyorum”
ve su dizelerle sona erer: “Ol ve ol! Iste/ Bunu bilmiyorsan,/ Zavalli bir misa-
firsin/ Su karanlik yerytiziinde”. Bati-Dogu Divana, s. 49. Bu siirin zit yorum-
lar1 i¢in bkz. Florens Christian, "Goethes 'Selige Sehnsucht'", Wilhelm Schne-
ider, "Goethe: 'Selige Sehnsucht'", ve Ewald Rosch, "Goethes 'Selige Sehn-
sucht' -eine tragische Bewegung", Lohner, Interpretationen zum West-Ostlic-
hen Divan Goethes, s. 1-38, 72-83, 228-249.

20 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit: Ein Versuch zur Orientierung (Wiirz-
burg: Werkbund, 1950), s. 60-61. Bkz. Jose Ortega y Gasset, Triptico: Mira-
bean, o El politico, Kant; Goethe desde dentro (Madrid: Espasa-Calpe, 1964).
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vaglarinin tam da ortasinda yazilmis bir eserdir. Almanya’da “vatansever-
likle” ilgili yazilarin, savasi ve Alman ulusalciligini goklere ¢ikaran siirle-
rin fazlasiyla revagta oldugu bir dénemdir. Romantik siir denilen siirin
igerigi tamamen kanl kiliglar, kurban olma ( Opfer) ve kahramanlarin 6li-
mii (Heldentod) ile doludur. Ornegin Ernst Mortiz Arndt’in bir siiri bu
durumu ortaya koyar: “Bugtin biz, herbirimiz / silahlarimizi kana bula-
yacagiz / Fransiz kanina...”

Bu arka plan dikkate alindiginda, Goethe’nin Divan’inin popiiler “va-
tanseverlik” edebiyatindan ¢ok uzakta bir yerde durdugu goriliir. Bu ay-
n1 zamanda ¢agdaslar tarafindan eserin soguk kargilanmasinin da bir agik-
lamasidir. Daha 6nce gegen “Hicret” adl siirde Goethe okuyucusunu sa-
vas meydanina degil aksine “saflik ve dogruluk” alanina ¢agirir. Fakat bu
durus Goethe’nin ne mevcut 6zgiirliik ve ulusal bagimsizlik fikirlerine ta-
mamen kayitsiz kaldigi, ne de vatandaslarinin ¢ogundan uzakta bir yere
¢ekildigi anlamina gelir. Onun muhalefet ettigi husus siirin politik bir ara¢
olarak yani askeri sylevler i¢in kullamlmasidir. Bunun da 6tesinde o, “va-
tanseverlik” tirkiilerinin sovenizm ve yabanci diismanlig kapilarini aga-
bileceginden ve kotii sonuglarindan korkmaktadir. (Yirminci yiizyilin tec-
riibelerine baktigimizda, kehanet gosterir gibi, korkularinda ne kadar
hakli oldugunu goriiyoruz.) Goethe’ye gore edebiyat ve kiiltiiriin amac
insanlardaki en kotiiyii agiga ¢ikarmak degil, aksine onlarin en iyi kabili-
yet ve yeteneklerini yesertmektir. Iste bu noktada Zahme Xenien’de yer
alan dizelerin anlami daha iyi anlasgilmaktadir: “Ey Almanlar! Ulus olmak
i¢in gosterdiginiz ¢aba bostur; yapabiliyorsaniz daha 6zgiir insan olmak
i¢in ugrasin.”

Goethe’nin sovenizme karst durusu sadece Xenzen’de ve bagka bir¢ok
miilakatinda degil, bizzat Divan’da ve ozellikle de “Sikinti Kitab1”nda
(“Buch des Unmuts”) kendini gosterir. Burada, vatansever-romantik siir-
lere dolayl bir atfla soyle der:

Istiyorsan onlart daha yakindan tanimak!
Olgiitlerini dogru ve makul tut;
Onlarin altin harf diye isimlendirdikleri

21 Goethes Werke, ed. E. Trutz (Hamburg: Wegener, 1956), c. 1, s. 212; Conrady,
Goethe: Leben und Werk (Goethe: Hayats ve Eserleri), c. 2, s. 118’den alintiy-
la. Arndt’in siiri igin bkz. Monika Lemmel, Poetologic in Goethes West-Ostlic-
hem Divan (Goethe’nin Bati-Dogn Divani’nda Poetika) (Heidelberg: Carl
Winter-Universitatsverlag, 1987), s. 25. Bu kitap bir¢ok bagka “vatanseverlik”
edebiyatinda da alintilar verir. Lemmel (s. 19, 29-30) ¢ok ikna edici bir tarz-
la soyle yazar: “Goethe’nin savastan degil, baristan yana olmasina delil Di-
van’in bizzat kendisidir; aynen planyanin marangoz igin veya agin balik¢1 igin
delil olmasi gibi. Bunun da 6tesinde, bu durus hem siirin hem de sairligin ta-
biatina da uyan bir seydir... Divan’in timu savasa, nefrete, ayriliga, [kahra-
manlarin] 6limiine karsidir; bilakis o, sinirsiz hayat ve sevgiyi konu edinir...
[vatanseverlik siirinin] kurbanims: tagkinhklart Divan’in huzuruna, aydinhgi-
na ve hayat dolu bakigina karsit bir yerde durur.” Bu yarg: tabi ki, “Selige
Sehnsucht” siiri ile birlikte degerlendirilmelidir.
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Kuvvetle muhtemel ki, sagmaliktir, zira
Kazanmak i¢in ger¢ek ovgiiler,

Kisi gercekten yagtyor olmalidir;

Ve sasali 6vgiiler icinde ugmak

Cafcafli pariltilar gibi goziikebilir

Bu kitaptaki sovenizm elestirisi, belirtilmeli ki, Alman sinirlarinin 6te-
sinde de gelencksel olarak husumet ve anlagmazlik igerisinde bulunan bii-
tiin Avrupa uluslarina samildir. Kitapta yer alan bir siirde, sikintiyr da iyi
betimleyerek belirtilen sey sudur: Ulusu ne olursa olsun “ister Fransiz, is-
ter Ingiliz, ister Italyan ve isterse Alman”, her bir hizip sadece
“ben(cil)liklerinin soyledigini” yapmaktadirlar. Dénemin savas ¢igirtkan-
Ligryla olusan kargasasini dogrudan hedefleyerek baska bir siir de soyle si-
kayette bulunmaktadir:

Size vurun, alin, dedim de
Savasa ben mi kigkirttim?

Siz sulh akdetmek istediniz de
Sizi sulhten ben mi caydirdim?

Divawin son siiri “Iyi Geceler”, bu bargsever eseri veya toplantiyr
(“Divan”) Goethe’nin vatandaslarina ve genelde tiim okuyuculara su s6z-
lerle 6viiyor: “Simdi, sevgili sarkilar, kendinizi insanlarimin sinesine yer-
lestirin” ve bulutlarda belki Cebrail “yorgun kanatlarinizi korur”; boyle-
ce “zinde ve saglikli, mutlu ve hogsohbet” bir sekilde “giizelligin ve ye-
niligin dort bir yanda devamli olarak nasil yeserdigini” tadini ¢ikararak

22

seyredersiniz.

Almanlar ve diger milletler ile ilgili dersten bagka Goethe’nin Divan’1
cagdas felsefeye 6zellikle de onun Kita veya Avrupa ayagina yararh 6neri-
lerde bulunmaktadir. Giiniimiiz felsefesinin genellikle “postmodern” ola-
rak adlandirnlan bazi mubhitlerinde Bat1 diistince ve kiiltiir yelpazesinin ta-
maminin logosentrik, ben-merkezci ve insan-merkezci olusu sebebiyle se-
kilsizlestigi; bu diistincenin sonucu olarak da Sokrates’e kadar gotiiriilen
Bat1 aklinin hep ben-merkezci, talanci ve temelde tekdiize /teksesli oldu-
gunu soylemek adet olmustur. Muhtemelen esash bir gercege isaret etse
de bu goriis (6zellikle Kartezyen ve post-Kartezyen diisiince agisindan),
iddialar ¢ok yiizeysel kalmis, meseleye hep doktriner bir alandan yaklagil-
mustir. Ayrica hem modern 6ncesi donemde hem de modern zamanlarda,
bu kapsamli ithami zayiflatan bir¢ok karsit-6rnekler bulunabilir. Bu tiir 6r-
neklerden bir tanesi stiphesiz Goethe’nin Divanidir. Zira o, daha 6nce de
soylendigi gibi sartsiz sevgiyi yani tstiinliik saglamay: veya ele gecirmeyi
amaglamayan, “oldugu gibi” kabul edip mutlulugu yasayan sevgiyi ver.
Bu tiir, sahiplenici olmayan davramisla Goethe kendine, bagislamada ve
comertlikte ideal olan Farisi sair Hafiz’1 bir ruh-arkadast olarak bulabildi.

22 Doju-Bats Divans,s. 125, 127; Goethes West-Ostlicher Divan, s. 50-51, 53, 124.
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Tarihi kayitlara gore, askeri seferlerinden birinde Timur, Siraz’a ulasir
ve Hifiz’in makamina getirilmesini emreder. Fatih, Hifiz’in su siirine ¢ok
sinirlenmistir: Masukun yanagindaki kii¢iik siyah bir ben i¢in “Semerkant
ve Buharay: seve seve verirdim” (Bu iki sehir Timur Imparatorlugu’nun
saltanat merkezleridir). Misralarinin hesabini vermek tizere makama ¢ag-
rilan Hafiz, yerlere kapanip selam verir ve soyle der: “Ah hiikimdarim!
Bu comertlik degil mi beni su gordigiiniiz sefil hale getiren.” Timur bu-
nu duyunca yumusar ve bir tarih¢iye gore ondan sonra saire “nezaket ve
comertlikle” muamele eder.

Divan’in felsefi boyutu, ben-oteki iligkisi gibi merkezi bir soruna degin-
digi i¢in logosentrik olmaktan 6teye gidiyor. Bu agidan ¢agdas felsefenin
cogu, derin ¢atisma ve ige kapanikhk karakteri gosterir. Onde gelen bazi
aydinlara gore, bugiin eksen, geleneksel Batili ben-merkezcilige deva ola-
rak, otekilik ve bagkalagmaya kaydirilmistir. Bazi formiilasyonlarda bir ki-
sinin biitdn iyiligi, dirtstligli veya degeri, tanimlanmayan “6teki”’nden
gelir. Bu iddia beni-korumay ve erdemlerin ‘ben’ igerisinde yesermesini
saglamay radikal bir sekilde degersiz kiliyor. Yabanci metin ve kiiltiirlere
itibarla bu iddia, ‘pasif bir sekilde yeni fikirleri alma’ anlamindaki bir yo-
rumlama faaliyetini ortadan kaldirma egilimi tastyor. Bu goriise karsilik
(bazen onunla birlikte), okuyucunun metin ve ben’in de 6teki tizerindeki
iktidarini uygun goren ¢ok farkli ve hatta tam zit bir fikir de baz1 aydinlar
tarafindan dile getirilir. Bu Nietzschevari yaklagim her ¢esit yorumu keyfi
birer inga ve icad olarak agiklar ve metnin (veya yabana kiiltiirtin) biittin-
liigiint, onu dogru yerinden uzak bir alana atarak degersizlestirir.

Her iki stratejiye de Goethe’nin Divan’y faydali yanutlar verir. Daha 6n-
ce de belirtildigi tizere, “Agiklamalar” bolimi yorum ve terciimenin an-
lamu ile ilgili 6nemli ipuglart sunmustu. Bu ¢ergevede 6zellikle tiglii ter-
clime tasnifi ¢ok onemlidir: Pasif alis, parodik (¢arpitilarak)-emperyalist
ve hermenotik okuma. Tekrar edersek, Goethe’nin “yabanci ile yerlinin,
asina olunan ile olunmayan hareketler arasindaki kargilasmay1” kapsayan
dairenin tamamu igin tercih ettigi yol tiglinctisiidiir. Bu fikir biraz daha eg-
lenceli bir sekilde Ziileyha’ya atifla su dizelerde de yer aliyor:

O, kendini harcadik¢a bana,
Benim varligim bir kiymet bulur.
Yiiz ¢evirse benden,

Aninda telef olur giderim hemen.

24

23 Bkz. Manfred Eickholter, Dze Lehre vom Dichter in Goethes Divan (Goethe’nin
Divani’nda Sair Ogretisi) (Hamburg: Buske Verlag, 1984), s. 154. Eickhol-
ter, Sir Percey Sykes, A History of Persia (Fars Tarihi), c. 2 (London: Macmil-
lan, 1921), s. 125’ten alintihyor. Sykes’e gore, Timur, Héfiz"1 ¢cagirdiginda
sOyle diyor: "Ben kili¢la yeryiiziiniin biiyiik boliimiinii boyundurugum altina
aldim. Imparatorlugumun merkezi ve ikametgihim olan Semerkant ve Buha-
ra’nin gelismesi ve zenginlesmesi igin birgok sehrin, bolgenin niifusunu bosalt-
tim. Buna ragmen sen, énemsiz biri olarak, hos bir ¢ehrede bulunan kiigiik si-
yah bir ben karsihiginda hem Semerkant’s hem de Buhara’yr terketmeye kalki-
styorsun.” Hafiz'in siiri i¢in bkz. The Poems of Hafez (Hifiz’mn Siirleri), s. 2.

24 Dogu-Batr Divan, s. 187; Goethes West-Ostlicher Divan, s. 75, 263.
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Hizla kiigiilen diinyamizda Goethe’nin ben-6teki iliskisiyle ilgili goriis-
leri kiiltiirler ve medeniyetler arasindaki diyalog baglaminda evrensel bir
onemi haizdir. Bilindigi tizere, Goethe hayat1 boyunca kiiltiirler ve dinler
arasinda dostane iletisim ve musahabelerde bulunmustur. Son yillarinda is-
tiyakla evrensel bilgi birikimi ahsverisi fikrini desteklemistir. Eckermann’a
1827°de belirttigi gibi; “Ulusal edebiyatin bugiin ¢ok da anlami yoktur
¢linkii diinya edebiyati donemi gelmektedir”. Burada “diinya edebiya-
t1”ndan maksat evrensel tek tip ilkeler koymak degil, aksine sinirlar ('jtgssi
Benzer kani, dini inanglar arasindaki iligkiler hakkindaki goriislerinde de
tezahiir eder. Ozgiirliik savaslar1 sirasinda vuku bulan somut bir olay onun
durusunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ekim 1813’te biiyiik Leip-
zig savagindan sonra, Miisliiman askerlerin de yeraldig: miittefikler Napol-
yon’u maglup ettiklerinde, Goethe Weimar’daki Protestanlarin mutad ol-
dugu tizere senelik Reform Giinti’nii kutlama planlari yaptiklarini duyun-
ca dehsete diismiistiir. O zaman yazdigr bir makalesinde boyle bir kutla-

yazar ve distiniirler arasinda devam eden diyalogun tegvik edilmesidir.

manin kisa bir siire 6nce ayni sebeplerle biraraya gelmis insanlari ve grup-
lar1 tekrar ayrihga itecegini soylemistir. Boyle bir din ayriligi, hassas insan-
lart ge¢mis yiizyillarin “korkung etkilerini”; “gatigma ve savaglarini” yeni-
den hatirlamaya sevk edebilirdi. Kutlama yerine Goethe, farkli din ve mez-
heplerin, kendi geleneklerini de tamamen gozardi etmeyerek, mahlukatin
ilahi kaynagina hep beraber ibadet edebilecegi bir inanglar-arasi aligverisi

tavsiye etmis, bunu da “saf insanligin festivali” olarak adlandirmustir.

Siir diliyle benzer bir diisiince Divan’in “Yansimalar Kitabi”nda soyle
yer alir:

Hangi kapidan girdigini
Sorma Allah’in kutsal sehrine
Sadece dur, agirbagh fani
Simdi uygun goriinen yerde2

6
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25 Bkz. Conrady, Goethe: Leben und Werk (Goethe: Hayats ve Eserleri), c. 2, s. 498.
Conrady soyledigi gibi, “diinya edebiyat1” fikri ile Goethe, “ne basit bir okuma
veya yabanci metinleri uydurma ne de ‘biiyiik kitaplar® gibi bir evrensel ilkeyi
insa etme”yi kasdeder; aksine onun kafasindaki, evrensel bir iletisim ve iliski or-
tamdir; yazarlarin ve yazilanlarin kargihikl fikir ahgverigini saglayacak bir ortam.
Birinin yerel metnine getirilecek bir sinirlama, farkhiliklarini yok etmeyecek veya
tesviye etmeyecek sekilde” (evrensel tekdiizelik igerisinde) olmalidir.

26 Doju-Bats Divana, s. 101; Goethes West-Ostlicher Divan, s. 40. Bkz. Mommsen,
Gocethe und die arabische Welt, s. 255-256. Divan’daki diger bir siir, “Hikmet
Kitab1”nda s6yledir (s. 141;s. 57): Haga Tanri, senin veya benim gibi / Gegim-
siz bir komsu olsaydi, / Her birimizi kendi haline birakirdi da/ Ikimizin de
haysiyeti bes paralik olurdu.” Goethe’nin 6teki kiiltiirler ve dinleri algilayisi ve
kabulii, elestirel yargilama siirecini tamamen biraktigi anlamina yorul-
mamalidir. Bir siirin bize haturlattig gibi (s. 53): "Distiigiin gelenek kabus
(chimera) olabilir. Simdi dogru yarg: gerekli.” Gergekten de “Agiklamalar”
bolimii Islam medeniyetinin kuskulu yonleriyle ilgili elestirel gozlemler iger-
mektedir. Ozellikle de politik despotizme ve 6zgiirliik karsithgma meyli g
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Divan’in biitiintinden ¢itkan ses, Goethe’nin medeniyetler “gatigma-
s1”na degil barisina taraf oldugunun kanmitidir. Diger bir ifadeyle, miim-
kiin olan her yerde diyalog ve karsilikli sevgiyi yeserterek kiiltirler ve me-
deniyetler arasinda varolan ¢atigmalari yok etmegi amaglamaktadir. Bu ¢a-
ba Divan’m en kisa kitabinda, “Timur Kitab1”, tam bir agiklikla ortaya
konmaktadir. Sadece iki siirden olusan bu kitap, hacim bakimdan ¢ok kii-
¢lik olsa da Divan’in tizerinde dondugii eksen olarak kabul edilebilir. Bu
iki siir sirastyla “Kis ve Timur” ve “Ziileyha I¢in” bagliklarini tagir. Birin-
ci siirde, kisin buzlu ve kemikleri sizlatan sogugu Timur’a isaret eder; bu-
nu da kendisini Satiirn’le ve Timur’u da Mars’la -her ikisi de “seytan-ruh-
lu yildizlardir”- mukayese ederek yapar. Yildizlar savaginda Kig, “zulmiin
tagutu” dedigi Timur’u maglup etme yemini eder ve soyle der: “Dikkat
et, benim firtinalarim senin kalbinden bile daha buzludur.” Sonugta Kis,
Timur’un son hakimi ve cellad: olarak 6liimiin soguk elini sihirbaz hiine-
riyle tutarak soyle der: “Evet yash adam, higbir sey seni 6liimiin soguklu-
gundan kurtaramaz, ne kalbinin korlar1 ne de Aralik atesleri.”

Bu 1ss1z manzaranin tam aksine ikinci siir sevgiyi ve agkin zevklerini 6ne
¢ikarir. Gergi masuka giizel bir koku getirmenin “bin giil” gerektirdigini
anlasak da, sair burada tabiatin, 6lim ve yikima degil eglenceye ve huzur
dolu hayata karsi comert oldugunu vurgular. Siirin ifadeleriyle, “Cennet
kokularinin [giillerinin] bulundugu fanusa sahip olmak igin, parmak u¢-
larin kadar hassas, koskoca bir diinyaya ihtiya¢ var.” Bu dizelerdeki “diin-
ya” kelimesi sairin diinyast ya da topraklaridir; Goethe’nin niiktelerinde
okuyucularint hicrete davet ettigi topraklar. Iste sairin bu diinyasinda bii-
tiin mahlukat biiytimiis, sefkatle yasamis ve sonugta da yok olmaktan kur-
tulmugtur. Insaniistii siirlerinden birinde Goethe, “siire 6vgiiyle” (“éloge
de la poésie”) Hifiz’a doner:

Evet, duyuyorum sarkilarinda nasil,
Hifiz, sairlerin 6vgiilerini soyliiyorsun,
Bak, sevingle gidiyorum,

Stikranimla sen defne agaciyla siislenmise.

27

agisindan (s. 172-173, 242-244). Mommsen dakik ve detayl ¢alismasinda,
Divawda belirtildigi tizere, ii¢ kritik siipheyi tartigir. Birincisi kadinlarin Is-
lam’da genel olarak esit statiide yer almamasi, digeri sarap tiiketimine olan sert
yasaklama ve sonuncusu da Peygamber’in siire olan olumsuz tavri (bu tavr
Peygamber ile sairlerin farkh rollerinde aramak dogru olabilir). Bkz. Goethe
und die arabsiche Welt, s. 362-475.

27 Goethes West-Ostlicher Divan, s. 63-64, 280. “Timur Kitab1”nin yorumunda

Mantfred Eickholter’i esas alyyorum, Die Lehre vom Dichter in Goethes Divan 131
(Goethe’nin Divani’nda Sair Opretisi), s. 182-188. Baz1 okuyucular “Kis ve DIVAN
Timur” siirinde Napolyon’un kéti talihli Rusya seferine imalar bulabilir; ¢ag- 2000/2

das okuyucular da (belki daha makul olarak) Hitler’in Rusya seferini hatir-
layabilir. $iir ovgiisiiyle ilgili olarak Hafiz daha vurgulu dizelere sahiptir:
“Biiyiik dinler gemiler, / sairler can simididir. / Bildigin tiim aklibaginda in-
sanlar / gemiden denize atlar / bu iyi bir ugras / Oyle degil mi ey Hafiz?”
Bkz. The Gift: Poems by Hafiz (Hediye: Hifiz’dan Siivler), s. 177.



