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Giris

yiizyilin ikinci yarisindan sonra dinsel ve kdltiirel
¢ogulcugun artik inkar edilemez bir realite haline
geldigi diinyamizda, farkll dinsel geleneklerin ve
@ Kkiltirlerin taraftarlart arasinda adina “diyalog ¢a-

81”7 denen yeni bir dénemin bagladig: ¢ok iyi bilinmektedir. Bu ¢agda
farkli dinsel geleneklere ve kiiltiirlere mensup kisilerin birbirleriyle diya-
log ad1 altinda iligki kurmalari, sadece gittik¢e yayginlagsmakla kalmayip
ayni zamanda bir gereklilik halini almistir. Ciinki son derece hizli bir ge-
kilde gelisen teknolojik imkanlar neticesinde ortaya ¢ikan anlik degisim-
ler ve hizli ulagim imkanlari, gesitli dinsel geleneklere tabii insanlart bir-
birleriyle kargilikli anlayis ve giivene dayali arkadashik ve dostluklar kura-
rak insanligin karsi karstya oldugu ortak problemlere kars: igbirligi yap-
maya zorlamaktadir. Iste bu siirecte Hiristiyanlarin diger dini gelenekle-
re ve onlarin taraftarlarina kargi tutumu ve iligkileri konusu tekrar giin-
deme gelerek eksiztansiyel bir problem haline gelmistir. Ciinkii Kanada-
I1 Dinler Tarihg¢i Cantwell Smith’in isaret ettigi gibi;

Su andan itibaren insanligin dini hayati -eger bir biitiin olarak ya-
sanmast gerekiyorsa- dini ¢ogulculuk ¢ergevesinde yasanmalidir.
Bu hepimiz i¢in gegerlidir. (Yani) sadece soyut diizeyde genel ola-
rak biitiin insanhk i¢in degil, ayn1 zamanda tek tek fertler olarak
sen ve ben i¢in de dogru ve gegerlidir. Diger inanglarin insanlari
artik bizden uzakta ve kenarda kalmis insanlar olmaktan ¢ikmustir.
(Bu noktada) biz ne kadar fazla uyanik veya diger bir deyisle dik-
katli olursak, o kadar fazla hayatla igi¢e oluruz ve yine ayni fazla-
likta diger din mensuplarini komsularimiz, dostlarimiz, mesai ar-
kadaglarimiz, rakiplerimiz olarak goriiriiz. Konfiigyiisgiiler, Bu-
distler, Hindular ve Miisliimanlar sadece Birlesmis Milletler’de de-
gil, cadde ve sokaklarimizda da bizimle beraberdir. (Keza) gittik-
¢e sadece bizim kaderimiz onlarin eylemlerinden etkilenmekle kal-
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mamakta, ayn1 zamanda biz onlarla kisisel olarak karsilagsmakta ve
beraber ¢ay-kahve i¢ip yemek yemekteyiz.1

Smith’in isaret ettigi bu yeni donem diger dinsel geleneklerin mensup-
larinin statii ve konumlari ile ilgili olarak Hiristiyanlari su can alict sorula-
r1 kendi kendilerine sormaya ve onlara cevap aramaya yoneltmistir. “Sayet
Tann tim insanhgin Tanrst ise ve insanlig kurtarmak igin evrensel bir ira-
deye sahip ise, o zaman ni¢in ger¢ek din, Tanriya dogru yaklasma sadece
insanligin tek bir kesitine tahsis ediliyor da ilk giinlerden bugiinlere kadar
6len ve halen yasayan biiyiik dinsel geleneklere mensup insanligin yiiz mil-
yonlarca ¢ogunlugu bundan mahrum ediliyor? Sayet Tanr1 tiim insanhgin
Yaraticist ve Babasi ise, o zaman Tanr hakiki dini sadece segilmis bir azin-
liga verebilir mi?”2 Bu ve benzeri sorularin ¢ergevesinde gelisen Hiristiyan
dinler teolojisinde bazi batili Hiristiyan din adamlar1 ve akademisyenleri
kendi dini geleneklerinin mutlaklik ifade eden ve bu nedenle de diger di-
ni geleneklerle ¢atisan ifadelerini yumusatarak onlart diger din mensupla-
rinin gelenekleriyle uzlagtirma yoluna gitmislerdir. Bu baglamda Katolik-
lik ve Protestanlik gibi biiytik Hiristiyan mezheplerin taraftarlart kendi ge-
leneklerinin diger dini geleneklerle ilgili teolojilerini gelistirme yoluna git-
mislerdir. Ornegin, Katolik teologlar “Katolik Dinler Teolojisi”; Protestan
teologlar “Protestan Dinler Teolojisi” olusturmaya ¢alismiglardir. Ancak
bunu yaparken hem Katolik hem de Protestan teologlar farkli bakis agila-
rindan konuya yaklastiklar i¢in diger dini geleneklere ve onlarin taraftar-
larma yonelik Hiristiyan tutum ve davranslan ile ilgili olarak ¢esitli sinif-
lamalar yapmuslardir. Ornegin, Alan Race Christians and Religious Plura-
lism (1983) adli eserinde Hiristiyanlarin diger dinsel geleneklere ve onla-
rin taraftarlarina yonelik farkh tutum ve gorislerini diglayicihik (exclasi-
vism), Kapsayicillik (énclusivism), ve ¢ogulculuk (pluralism) adi alinda tig-
It bir siniflamaya tabii tutmaktadir.3 Bu tiglii siniflandirmanin batil te-
ologlarca yapilan tanimlarina baktigimizda bunlarin genelde kurtulus ve-
ya hakikat ya da her ikisi esas alinarak yapildigini goriiriiz. Kurtulus esas
alnarak yapilan tanima gore dislayict tutumda kurtulus, Hiristiyan bakas
agisina gore sadece kiliseye veya Hiristiyanhiga ya da Isa-Mesih’e iman
edenlerle sinirlandirimaktadir. Kapsayici tutumda ise kurtulus sadece Isa-
Mesih’in insanhigin giinahlarina kefareti ile miimkiindir. Ancak Hiristiyan
olmayanlar da “isimsiz Hiristiyan” ve “gizli iman” sayesinde bu Hiristiyan
kurtulusuna dahil edilmektedirler. Cogulcu tutuma gore de biiyiik diinya
dinlerin her biri birbirlerinden bagimsiz olarak hakiki kurtulug vasitalari-
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dirlar. Hakikat iddialar1 baglaminda ise dislayicilik sadece tek bir inancin
yani sadece Hiristiyanligin; kapsayicilik sadece tek bir inancin son ve mii-
kemmel hakikate sahip oldugunu ancak s6z konusu bu hakikatin daha az
derecede diger dini geleneklerde de bulundugunu ifade ederken ¢ogul-
culuk da her bir dinsel inancin birbirinden bagimsiz olarak kendi hakikat-
leri bulundugunu ve bu hakikatlerin de aslinda Nihai Gergekligin farkl
farkl algilanislart oldugunu 6ng6r1‘ir.4 1985 yilinda Paul F. Knitter kalem
aldigr No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward
the World Religions adli eserinde su temel Hiristiyan tutumlarindan bah-
seder. Hiristiyanligi tek dogru din oldugunu iddia eden evangelik model;
kurtulusun sadece ve sadece Isa-Mesih vasitastyla miimkiin oldugunu sa-
vunan temel Protestan model; kurtulus i¢in pek ¢ok yol olmasina ragmen
bunlardan sadece birinin yani Hiristiyan yolunun esas oldugunu ifade
eden Roman Katolik model; ve kurtulusun pek ¢ok yolunun oldugunu ve
bu yollarinda her birinin kendi taraftarini kurtulusa erdirme konusunda
esit gegerlilige sahip oldugunu ileri stiren Tanri-merkezli (theocentric)
model.® Bir yil sonra yani 1986’da kaleme aldig1 makalesinde ise Knitter,
konuyu miintesibi bulundugu Katolik mezhebi baglaminda ele alarak Hi-
ristiyanlarin diger dinlere bakisin1 Isa-Mesih’in o dinlerle iligkisi gerceve-
sinde dort gruba ayirarak incelemis ve makalesinin sonunda da bu dort
kategorinin hepsinin 6tesine gegerek artik biitiin din mensuplarini bir
araya gelerek “Dinlerin Bir Kurtulus Teolojisi” ad1 altinda yeni bir teolo-
ji gelistirmeleri gerektigini ileri stirmdistiir.

Bu yazimizda Knitter’in s6z konusu bu dort kategorisini tek tek ele ala-
rak onlan kisaca inceleyip degerlendirdikten sonra, besinci kategori ola-
rak ileri stirdigti “Dinlerin bir Kurtulus Teolojisi” adini verdigi modeli
detaylariyla inceleyerek onun temel unsurlarini gostermeye ¢alisacagiz.
Knitter yukarida degindigimiz makalesinde Katolik Hiristiyanlarin diger
dinsel gelenekler ve onlarin taraftarlar ile iligkilerini Isa-Mesih ekseni ¢er-
cevesinde dort ana kategoriye ayirir: [sa-Mesih Dinlere Karsi, Isa-Mesih
Dinlerin Iginde, Isa-Mesih Dinlerin Ustiinde ve Isa-Mesih Dinlerle Bera-
ber. Bu kategorileri tek tek incelemeye baslamadan 6nce s6z konusu bu
Katolik tutumlarimin tarihsel oldugu ger¢eginin altim ¢izmek istiyoruz.
Ciinkii bu kategoriler zamanin akisina gore Katolik teolog ve din adam-
lar1 tarafindan diger din mensuplariyla iliskileri ¢ergevesinde formiile edi-
len yapisal davranis motifleridirler. Bu baglamda bu yapisal kategoriler si-
rastyla su dortlii yapiyr ifade ederler: Diismanlik veya dislayiciligr; hosgo-
rii veya kapsayiciligy, evrensellik veya solvitur in excelsisi; gogulculuk veya

farklhiliklar i¢inde birlikte yagamayi. 135
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Isa-Mesih Dinlere Kars1

Bu tarz bir goriis Kilise Babalarindan Origen, Cyprian ve Augustin’den
baslayip 1960°’lara kadar siiregelen en yaygin ve ¢arpict Katolik Hiristiyan
davranisini temsil eder. Bu siirecte, Hiristiyan olduktan sonra bu inangtan
vazgeemek isteyenleri ve heretik goriislere sempati duyanlar1 uyarmak igin
Antakya Biskoposu Ignatyus tarafindan ileri siiriilen “Kilise Disinda Kur-
tulus Yoktur” (extra ecclessiam nulla salus) ifadcsi7, Hiristiyanligin Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini olmaya basladig 4. yiizyilin sonlarina dog-
ru Augustin gibi Kilise Babalarinin da etkisiyle Hiristiyanlar disindaki tiim
insanlara uygulanmaya baglanmig ve dogmala§ml§tlr.8 Bu dogma, tarihsel
stireg igerisinde farkli sekillerde yorumlanmig ve anlagilmis olsa da 1962-
1965 tarihleri arasinda yapilmis olan II. Vatikan Konsili’ne kadar varligini
fiili olarak muhafaza etmistir. Ciinkii o, s6z konusu konsile kadar Katolik
Kilisesi’nin, diger dinsel geleneklerin taraftarlan ile iliskileri baglaminda
yaymlamis oldugu biitiin resmi dokiimanlarda ve Papalarin mektuplarinda
ifadesini bulmu§tur.9 Bu goriisiin tarihsel stireg igerisinde aydinlanma do-
neminde oldugu gibi bazen giicti zayiflamis, Hagli seferlerinde ve 19. yiiz-
yil misyonerlik faaliyetlerinde oldugu gibi bazen de fundamentalist bir ya-
p1 kazanmustir. Isa-Mesih baglaminda ise bu goriis sunu ifade etmektedir:
Isa-Mesih, Tanrimin insanliga vahyettigi tiim hakikati diger herhangi bir
aract da bulunmayacak derecede kendisinde bulunduran nihai, essiz ve be-
lirleyici tek vahiydir. Dolayisiyla Tanrinin insanlara bahsettigi kurtulug an-
cak ve ancak onun vasitastyla miimkiindir. Ciinki onun disinda veya di-
ger bir ifadeyle onun araciligr olmaksizin kisilerin kurtulusa ermesi miim-
kiin degildir. Bu nedenle sadece ona inanip, onun bu benzersizligini, es-
sizligini ve baglayiciligini kabul edenler kurtulusa erecektir.

Kanaatimizce bu tarz bir goriis hemen hemen biitiin dini geleneklerde
mevcuttur. Ancak o dinlerin kendi 6zlerinden degil de daha ¢ok s6z ko-
nusu dinlere mensup kisilerin hususi menfaatleri ve dominant sosyal ve
politik gruplarin ¢ikarlarina uygun olarak vahyin yanhs anlasilmasi ve kut-
sal metinlerin yanl yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu goriis ta-
rihte bazen bilerek veya bilmeyerek, agik¢a ifade edilerck veya edilmeye-
rek bir dinin veya irkin digerlerinden istiinliigii tizerine; bazen de insan-
larin taassubu, egoizmi ve gururu iizerine dayandinlmistir. Ornegin, hag-
Ii seferleri, Yahudi bireyselciligi, 19. yiizyildaki yogun misyonerlik hare-

7 Francis A. Sullivan, Salvation Outside the Church: Tracing the History of the Cat-
holic Church Response (New York: Paulist Press, 1992), s. 18.

8 Sullivan, Salvation Outside the Church, s. 27.

9 Bkn. Kurien Kunnumpuram, Ways of Salvation: The Salvific Meaning of Non-
Christian Religions According to the Second Vatican Council (Poona: Pontifical
Athenacum, 1971); Francis A. Sullivan, Salvation Outside the Church: Tracing
the History of the Catholic Church Response (New York: Paulist Press, 1992); J.
Neuner & J. Dupuis, eds., The Christian Faith in the Doctrinal Documents of the
Catholic Church (Baglore: Theological Publication in India, 1996).
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ketleri, Nazilerin yaptig1 Yahudi soykirimi, eski Yugoslavya’nin dagilma-
sindan sonra Bosna ve Kosova’da yagsanan Miisliiman dram: ve hem Hi-
ristiyan tilkelerde hem de Miisliiman tilkelerde goriilen asirt dinci hare-
ketler bu tarz bir dislayicilik anlayisinin en ¢arpict 6rnekleri arasinda gos-
terilebilir.

Isa-Mesih Dinlerin Iginde

Kesifler ¢aginin baglamasindan itibaren “Kilise Disinda Kurtulus Yok-
tur” formiiliinde ifadesini bulan Isa-Mesih Dinlere Kars tarzindaki disla-
yic1 Katolik anlayisi yerini yavag yavas Kilisenin disinda da kurtulusun ola-
bilecegi goriisiine birakmaya baslamustir. Bu stiregte en etkili gelisme tin-
lii Katolik teologu Karl Rahner’in gelistirmis oldugu teoridir. 1962-1965
yullart arasinda Katolik Kilisesi’nin diinyaya agilmast ve modern ¢aga ayak
uydurmast i¢in diizenlenen ve Hiristiyanlik disgindaki dini geleneklerle il-
gili icerdigi bazi 6nemli ifadelerden dolayllo 1970’li yillardan itibaren
gelisen dinleraras1 diyalogunda baslangi¢ noktast olarak kabul edilen II.
Vatikan Konsili tizerindeki etkisinden dolayr 20. yiizyihn en etkili Katolik
teologlarindan biri sayillan Rahner, 1961 yilinda kaleme aldigi “Christi-
anity and the non-Christian Religions” adli makalesinde gelistirdigi teori
1960°lardan beri Katolik kapsayiciliginin temeli olmustur. Bu teoriye go-
re diger din mensuplari ashnda “isimsiz Hiristiyan” (anonymous christi-
an)dir. Ciinkii Tanrinin evrensel iradesi Isa-Mesih vasitasiyla bu insanla-
rin dinlerinde mevcuttur. Diger bir ifadeyle Tanrinin kurtaricr iradesi ev-
renseldir. Ancak bu evrensel irade sadece Isa-Mesih’in inayetiyle miim-
kiindtir. Clinki o, hem nihai icra makami hem de asli nedendir. Ancak,
bilfiil Hiristiyan olmayan insanlar bundan habersizdir. Bu nedenle Kilise-
nin gorevi Hiristiyan olmayanlart Hiristiyan olup Kilise’ye katilmaya de-
gil de i¢lerinde gizli olarak bulunan Isa-Mesih’in varligini kabule ¢agir-
mak olmalidir.11 Buna gore Hiristiyan olmayanlarin dinsel gelenekleri bu
kisiler Hiristiyanlikla veya Incil’le kargilagana kadar bir gegerlilige sahiptir-
ler. Bundan sonra ise bu kisilerin kendi dinlerini terk ederek agikga Hiris-
tiyan olup Isa-Mesih’e baglanmalar1 gerekir. Kisaca Hiristiyanlik diginda-
ki dinler Incil igin adeta bir hazirlik gérevi gérmektedirler.12

Isa’nin dinlere karsi olmayip onlarda mevcut oldugunu ifade eden kap-
sayic1 goriis sadece diglayiciliktan kapsayiciliga agilan bir kapr olarak telak-
ki edilmelidir. Zira hem dislayiciligin hem de kapsayiciligin ifade ettigi te-
mel mana sudur: Hiristiyan olmayanlar su veya bu sekilde gergekte Huris-
tiyanlikla alakalidir. Yani Isa dinlere karsi modeli ile dislanan Hiristiyan ol- 137
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mayanlar ve onlarin dinleri Isa dinlerin i¢inde modeli ile isimsiz Hiristiyan
kabul edilmekle Hiristiyanlik veya Isa merkezli olarak telakki edilmeye
baslanmistir. Bu da Hiristiyan olmayan dinsel geleneklerin Hiristiyanliktan
veya Isa-Mesih’ten bagimsiz bir statiiye ve gegerlilige sahip olmadiklar:
anlamina gelmektedir. Buna gore merkezde olan Hiristiyan inanct sadece
tolerans ve hosgoriiyle ¢evresine sirin gozitkmeye ¢aligmaktadir. Bu tarz
bir goriis ancak sicak bir savastan ziyade soguk savas, niikleer savastan zi-
yade milletler arasi iliskileri yumusatma veya kisaca savastan ziyade barisi
ongormedir. Ciinkii bu kapsayic anlayisa birden ¢ok Tanriya gotiiren yol
degil de sadece biitiin yollar1 kendisinde ihtiva eden sadece tek bir yol var-
dir. Biitiin bu olumsuzluklarin yaninda kapsayici anlayisin tek savunulabi-
lir tarafi onun Hiristiyanlari ¢cogulculuga gotiiren bir koprii gorevi gérmiis
olmasidir. Ciinkii bu goriis sayesinde Hiristiyanlar teolojik, antropolojik
ve kristolojik olarak Hiristiyan olmayanlara daha genis yer ayiracak konu-
ma gelmislerdir.

Isa-Mesih Dinlerin Uzerinde

Yaklasik olarak son 30 yildir bir dizi Katolik teologu Katolikligin diger
dinler hakkindaki teolojisinde yeni evreler agmuslardir. Bu teologlar Isa-
Mesih dinlerin iginde modelini ve buna bagl olarak ortaya konan “isim-
siz Hiristiyan” (anonymous christian) teorisinin, kendilerinin diger din
mensuplart hakkindaki tecriibelerine uymadigi gordiiklerinden diger
dinlerde Isa’min gizli varligim aramanin Hiristiyanlar1 dinleraras: diyalog
yolunda her hangi bir yere gotiiremeyecegini ifade etmektedirler. Zira, Isa
dinlerin i¢inde modeli ¢ercevesinde bir Miisliiman’i, bir Yahudi’yi, bir
Hindu’yu veya bir Budist’i Hiristiyan olarak gérmek sadece bu insanlari
rencide edici bir durum degil aym zamanda Islam’da, Yahudilik’te, Hin-
duizm’de veya Budizm’de ne gibi yeni ve degerli seylerin olabilecegi ko-
nusundaki Hiristiyan algilama yetenegini bir koreltmedir. Kisaca Knitter’e
gore isimsiz veya gizli olarak mevcut olan bir seyi Hiristiyan olarak tanim-
lamak temelde goriilebilir olan Hiristiyan dininin sosyal kalitesini bozmak
ve tahrip etmektir.13

Biitiin bu nedenlerden dolay1 bu yeni modelin savunucularina gore di-
ger dinleri gegerli kilmak i¢in [sa’nin onlarin i¢inde bulunmast ve bu din-
lerinde tabiilerini Hiristiyan vahyine yani Incil’e hazirlama temayiiliinde
olmasi gerekli degildir. Ciinkii her din digerlerinden bagimsiz olarak men-
suplarii kurtulusa erdirme vasfina sahiptir. Bu nedenle ne Isa Tanrinin
kurtarict iradesinin asli nedenidir ne de Kilise kurtulus i¢in mutlak gerek-
lidir. Fakat yine de o, Tanrinin tam ve son ve bu nedenden dolay1 da bii-
tiin insanlar i¢in baglayic1 vahyidir. Diger bir deyisle, sayet Isa Tanrinin
kurtaric iradesinin asli nedeni degilse ve bu nedenden dolay: da diger din-
leri gegerli kilmak i¢in onlari i¢inde bulundurmas: gerekmemesine ragmen
o hila dinlerin gegerliligine kendisiyle karar verilen bir normdur. Buna go-

13 Kaitter, “Catholic Theology of Religions at a Crossroads”, s. 101.
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re dinler bagimsiz olarak bir gegerlilige sahip olabilirler fakat bu eksik ve
tabiilerini memnun edemeyen bir gegerliliktir.l4

Bu modelin savunuculari Isa dinlerin iginde modelini reddetmelerine
ragmen yine de kendilerinin kapsayiciliktan kurtarip ¢ogulculuga gege-
memislerdir. Bu nedenle bu model hitkmen dogrudur fakat fiilen yanhs-
tir. Clinkii o, teorik olarak muhalifleri ikisinden daha biiytik tiglincii bir
hakikat tizerinde birlestirmek i¢in solvitur in excelsis yani evrensellik tize-
rine bina edilmistir. O, tez ve anti-tez arasinda bir sentezdir. Pratikte, Isa
kendini digerlerinin yegane 6lgiitii yapmaktadir. Buna gére, Isa 6lgen di-
gerleri ise olgiilendir; Isa summun bonum digerleri ise bonumdur. Biitiin
bunlardan dolay: da hil4 ortada bir hakimiyet riski vardir. Yani insanligin
kurtulusu i¢in Isa hila hakim ve dominant unsur olmaya devam etmek-
tedir.

Isa-Mesih Dinlerle Beraber

Isa dinlerin iizerinde modeliyle tatmin olmayan dinlerarasi diyalog ta-
raftan1 teologlar Katolik dinler teolojisinde bir yol ayirimini olarak kabul
edilen yeni bir model gelistirme yoluna gitmislerdir. Az fakat giderek ar-
tan sayida olan bu teologlar Hiristiyan olmayan dinler ve bunlarin men-
suplartyla ilgili yeni bir goriis gelistirmenin sadece miimkiin degil ayni za-
manda mutlak gereklilik oldugunu savunmaktadirlar. Ciinkd bu kisiler,
diger dinsel geleneklere mensup Kkisilerle birlikte yaptiklar: diyalog faali-
yetleri ve ikili iligkileri sonucunda mevcut Katolik teolojinin artik is gor-
medigi ve gayr ahlaki oldugu sonucuna varmuslardi. Zira, diyalog stire-
cinde bir taraf baglayici ve son soze sahip oldugu konusunda 1srar eder-
se, boyle bir diyalog Maurice Wiles’in ifadesiyle kedi ile farenin diyalogu-
na benzer. Nasil ki kedi ile farenin kuracag bir diyalog kedinin, fareyi ni-
hayetinde ortadan kaldirma arzu ve istegi i¢inde olmasindan dolay: karsi-
ikl giivene dayanmiyorsa, esit kisilerin kurmadigr ve karsilikli giivenin ol-
madig bir diyalog da iyi ve verimli olamaz. Hatta, boyle bir diyalog, fark-
I1 inang ve kanaatlere sahip kisileri birbirine yaklastirmak yerine daha da
uzakla§t1rabilir.15 Kanitter’in deyimiyle dinler arasi diyalog nokta-i naza-
rindan bakildiginda, Isa dinlerin iginde ve Isa dinlerin iizerinde modelle-
ri birinci diinya tlkelerinin tg¢iincii diinya tlkelerinin ekonomik refahin
yiikseltmek i¢in yaptigr gelisim planlarina benzer. Ciinkii bu tiir planlar o
tilkeleri ekonomik darbogazdan kurtarmaktan ziyade onlart ekonomik

olarak daha fazla bagimli yapmaya yol agarlar.16
14 Hans Kiing, On Being A Christian (London: Collins, 1977), s. 123. 139
15 Bkz. H. Maurier, “The Christian Theology of the Non-Christian Religions”, DIVAN

Lumen Vitae 21, 1976, ss. 59-74; 1. Puthiadam, “Christian Faith and the Li- 2000/ 2

fe in a World of Religious Pluralism”, Concilium 135, 5/1980, ss. 99-112.

16 Kanitter, “Catholic Theology at a Crossroads”, s. 103; A. Pieris, “The Place of
Non-Christian Religions and Cultures in the Evaluation of Third World The-
ology”, Irruption of the Third World: Challenge to Theology, ter., V. Fabella &
S. Torres (Maryknol: Orbis Books, 1983), ss. 113-139.
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Bu yeni modelin sahipleri Isa’y1 dinlerle ve diger dini figiirlerle beraber
gorerek, Tanrinin kurtulus planinda o ve onun temsil ettigi Hiristiyanlik
kadar diger dinlerin ve dini figtirlerin de bagimsiz bir gegerlilige sahip ol-
duklarint ileri siirerler. Bu goriisii savunan bazi Katolik teologlara gore her
biri tamamlayici bir egsizlige sahip olan diinya dinleri “asli bir buittinliik”
veya “farkhiliklarin bir harmonisini” olusturur. Buna gore her bir din veya
dini figiir kendi taraftarlar i¢in essiz ve kati bir vasfa sahip olmasinin ya-
ninda diger din mensuplar igin de evrensel bir 6neme sahiptir. Bu anlam-
da essizlik, diglayicilik ve kapsayicilikla degil sadece diger dinlerle alakali-
dir. Sonug¢ olarak, bu gorisiin sahiplerine gore, dagin tepesine gotiiren
pek ¢ok yol degil de sayet yollarina devam etmek istiyorlarsa ¢aprazlama
olarak birbiri ile kesisme ve birbirinden 6grenmek zorunda olan ve pek
¢ok yol vardir.17

Goriildiigii gibi bu goriis sahipleri Isa ve Kilise dinlere karg: seklinde ifa-
de edilen Kilise veya Hiristiyanlik merkezli ve Isa dinlerle beraber veya on-
larin iizerinde seklinde ifade edilen Isa merkezli bir goriisten Tanr1 mer-
kezli bir goriise gegisi savunmaktadirlar. Buna gore artik ne kilise kurtulug
icin mutlak gerekli ne de Isa kurtulus igin yegane asli unsurdur. Ciinkii
kurtulusun merkezinde olan sadece Tanridir. Bu sonuca varirken bu te-
ologlar su hususun da altini gizerler. Bu goriis sahipleri Tanrinin gergek-
ten Isa ile konugtugunu ve bu mesajin biitiin insanlar tarafindan duyulma-
s1 gerektigini tasdik etmeyi devam ettirmek suretiyle Hiristiyan gelenegi-
nin Oziine inanmaya devam etmektedirler. Onlara gore dinler arast diya-
log siirecinde Hiristiyanlar Isa’ya tamamuiyla teslim olmali ve ayni zaman-
da da Tanrmin mesajinin diger dini geleneklerde de mevcut oldugu ger-

¢egine agik olmalidirlar. 18

Goriildigi gibi bu modelin savunucular dinler arast diyalog siirecinde
biitiin dinlere ve dini figiirlere birbirlerinden bagimsiz bir gegerlilik kazan-
dirmak i¢in Isa’nin statiisiint ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan Hiristiyan
inancindaki mutlaklik iddialarini Hiristiyan olmayan dinleri ve dini figiirle-
ri de dikkate alarak yeniden belirleme yoluna gitmislerdir. Bu tarz bir yeni-
den belirlemenin dinler arasi diyalogun gelismesine oldukga katki saglaya-
ca@g muhakkaktir. Ciinkii Isa veya kilise merkezli bir anlayigtan Tanr1 mer-
kezli bir anlayisa gegisle Hiristiyanlar, verimli ve faydali bir dinler arasi di-
yalog siirecinin tesis edilmesine engel olan “Kilise kurtulus i¢in mutlak ge-
reklidir”, “Isa-Mesih son soz, nihai vahiy, mutlak hakikat ve kurtarici”dir
seklindeki ifadelerden kurtulmus olacaklardir. Bu modelin hem Hiristiyan-
lar i¢in hem de diger din mensuplari i¢in bir bagka énemi de onun bir di-
ni inanca veya dini figiire mutlak itaati 6ngoriirken ayni zamanda diger di-
ni inanglar ve dini figiirler vasitastyla Tanrinin kendini insanlara bildirdigi

17 Bkn. Knitter, No Other Name?, ss. 171 vd.; Maurier, “The Christian Theology
of Non-Christian Religions”, ss. 59-74; Puthiadam, “Christian Faith and the
Life in a World of Religions”, ss. 99-112.

18 Kaitter, “Catholic Theology at a Crossroads”, s. 104.
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ve kurtulusu miimkiin kildig ihtimaline de agik olmay1 gerektirmesidir.
Kanaatimizce sayet diyalog siirecinde bu tiir tarz disiince tarzi 6n plana
¢ikarak biitiin din mensuplar tarafindan benimsenip uygulanirsa Miislii-
man, Hiristiyan, Yahudi ve diger din mensuplar arasindaki anlagmazliklar
biiyiik 6l¢lide ortadan kalkarak daha verimli bir diyalog ortami saglanir.
Zira, bu tarz bir diistincenin gelisimi diyalog taraftarlarini su sonuca goti-
riir: Vasitalar farkli olsa da temel amaglar birdir veya Mevlana’nin meshur
ifadesi ile “bu kandilde fitil bagkadir ama 15181 baska 151tk degildir”.19 Iste
bu nedenden dolay: giintimiiz post-modern diinyasinda farkli dinsel gele-
neklere mensup kisiler birbiriyle miicadeleyi degil de uzlasmay: se¢melidir-
ler. Zira, birliktelik bu sekilde diistiniilmedikge, diyalog gii¢ miicadelesini,
merkezle ¢evre arasindaki gii¢ dengesini yansitmaktan Gteye gegemez.

Dinlerin Bir Kurtulus Teolojisi

Knitter’in yukarida 6zetledigimiz dort modele alternatif olarak ileri
stirdiigii “Dinlerin Bir Kurtulug Teolojisi” adli bu modele ge¢meden 6n-
ce kurtulus teolojisinin mahiyeti ve temel esaslarinin ne oldugu tizerinde
durmak istiyorum.

Kurtulus teolojisi farkli insanlar igin farkli anlamlara gelen bir teolojidir.
Bu teoloji, fakirlerin, ac1 ve 1stirap ¢ekenlerin, ezilenlerin, zuliim gorenle-
rin Tanr tecriibelerinden yola ¢ikilarak olusturulan bir akimdir. Temel
amaci s0z konusu bu insanlarin tecriibelerine 6ncelik vererek onlar1 bu
hallerinden kurtarmaktir. Ancak bunu yaparken o hi¢bir zaman fakiri zen-
gin veya zengini fakir kilmak ya da ikisi arasinda bir seyi 6ngoérmez. O,
din adamlarinin ve teologlarin tanimladiklan sekliyle degil de kutsal kitap-
larda ifade edildigi sekliyle Tanri ve O’na iman tizerine vurgu yapar. 20
Bu teoloji diinyamizda 6zellikle de 1950°li yillarda Giiney Amerika’da ya-
sanan yogun insani acilarin, 1stiraplarin ve elemlerin bir sonucu olarak or-
taya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikmasinda rol oynayan temel etkenler kisaca sun-
lardir: (1) 1950’1 yillarda Gliney Amerika tilkelerinde yagsanan yogun ag-
Lk, fakirlik ve sefaletler. (2) Roma Katolik ve Protestan kiliselerinin
1950’li yillardan sonra adalet, bars, esitlik gibi konularda takindiklar tu-

19 Bkn., Abdiilbdki Gélpinarh (serheden), Mesnevi ve Serbi, cilt 3, (Istanbul:
MEB, 1985), s. 158. Bat1 diinyasindaki dini ¢ogulculugun en 6énemi temsilci-
si tinlii Ingiliz din felsefecisi John Hick, Mevlana’nin bu ifadesini “lambalar
farkl fakat 151k ayn1” (the lamps are different but the Light is the same) sek-
linde kullanarak biiyiik diinya dinlerinin her birinin taraftarlarini kurtulusa er-

dirme yolunda esit gegerlilige sahip oldugu tezini desteklemek igin kullanmak- 141
tadir. (Bkn., Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the
Transcendent (London: Macmillan, 1989), s. 233). DIVAN

20 Gustavo Gutierrez, A Theology of Liberation (London: SCM Press, 1974), ss. 2000/ 2

22 vd.; Leonardo Boff & Clodovis Boft, Introducing Liberation Theology
(Kent: Burns & Oates, 1987), ss. 2-5; Rebecca C. Chopp, “Latin American
Liberation Theology”, David F. Ford, ed., The Modern Theologians (Oxford:
Blackwell, 1997), s. 410; Ali Murat Yel, “Gelenegin bozulmasi: Kurtulus Te-
olojisi ve Cizvitler”, Divin, 5/2, 1998, ss. 33-55.
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tum ve davranslar. (3) Ozellikle Almanya’da 1960l yillardan sonra yo-
gun sefaletlerin 15181 altinda yeni bir Hiristiyan teolojisi formiile etme ve
burjuvazi konularin tarihsel olmayan hakikiligi i¢in ¢agdas bir Hiristiyan
tenkiti olarak ortaya ¢ikan politik teoloji.21 (4) Marksizm. Latin Ameri-
kan kurtulus teolojisi teologlari bu teolojinin gelistirildigi yillarda elestirel
olarak Marksizm’den baz: ifade ve anlayiglart almislardir. Ancak bunu ya-
parken s6z konusu ifade ve anlayiglart olduklar: gibi degil de kendi teolo-
jik baglamlarina naklederek yapm1§lard1r.22

Kurtulus teolojisi amaci, muhtevast ve metodu yoniinden de diger Hi-
ristiyan teolojilerinden oldukga farkhidir. Ciinkii geleneksel Hiristiyan te-
olojilerinin aksine, kurtulus teolojisi temelde Hiristiyan inancinin dogru-
lugunu ve mantiklihgini gostermekle ilgilenmez. Aksine, mevcut yapi ve
kurumlarin bir tenkiti hiiviyetinde olan kurtulus teolojisi; fakir, baski ve
zuliim altinda olanlarla igbirligi icinde temel Hiristiyan kanaatlerinden yo-
la ¢rkarak diinyanin adaletsiz yapisini degistirmeyi gaye edinir.23 Buna g0-
re, kurtulus teolojisi fakirligi, baskiy1, adaletsizligi ve zulmi destekleyen
her tirlt yapisalaligr reddeder. Bu anlamda kurtulus teolojisi Cizvit rahi-
bi ve teolog olan John Sobrino’nun ileri siirdiigii gibi 18. yiizyil aydinlan-
ma ¢agin ikinci sathasini olusturur. Bilindigi tizere, ilk sathada tinlii filo-
zof Immanuel Kant insan zihninin herhangi bir veya tiim otoritelere kori
koriine itaatten kurtulusu i¢in miicadele vermisti. Buna mukabil olarak ay-
dinlanmaci teologlar da kilise otoritelerine korii kortine itaatin Hiristiyan
inancina varmanin tek yolu olmadigini ancak kisinin akla miiracaat etmek
suretiyle imanin hakikatine ulasabilecegini ileri siirm1'i§lcrdi.24 Ikinci evre-
de ise Karl Max insanlarin yasadiklar ve ¢alistiklar: kotii sartlardan kurtul-
masi gerektigini ileri siirmistiir. Bu baglamda o, diinyanin sadece anlagil-
maya ¢alistimasini yeterli gormez. Ciinki ona gore diinya daha iyiye dog-
ru bir degisime yani transformasyona tabi tutulmahdir. Karl Max’in bu go-
riisiine mukabil olarak da kurtulus teolojisi, Hiristiyan inancinin karst kar-
stya oldugu temel krizin entellektiiel degil uygulamaya yonelik oldugunu
ileri siirer. Buna gore, temel problem, modern ve bilimsel diinyamizda
Hiristiyan olarak kalmanin nasil miimkiin olabilecegi degil, aksine yoksuz-
lugun, adaletsizligin ve baskinin kol gezdigi diinyada Hiristiyan olmanin
ne anlama geldigidir. Diger bir deyisle, 6nemli olan yiiz milyonlarca insa-
n1 etkileyen insanlik digt fakirlik, zuliim, baski ve adaletsizligin oldugu
diinyada Hiristiyvanlarin insanlari bu durumdan kurtarmak i¢in yaptiklar
ve ne yapacaklaridir? Birinci ve tiglinci diinya tilkeleri arasindaki yasam ko-
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21 Politik teoloji ile ilgili olarak bkn. Jiirgen Moltmann, Theology of Hope: On the
Grounds and Implications of a Christian Eschatology (New York: Paulist Press,
1967).

22 Chopp, “Latin American Liberation Theology”, s. 411.

23 Chopp, “Latin American Liberation Theology”, s. 412.

24 So6z konusu bu teologlarin basinda iinlii Alman teologu Friedrich Schleiermac-
her gelmektedir. Schleiermacher’in goriisleri ile ilgili bkn., Hans Kiing, Great
Christian Thinkers (London: SCM Press, 1994), ss. 156-184.
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sullarindaki adaletsiz uygulamalara karsi Hiristiyanlar nasil bir mukabele-
de bulunmalari veya nasil bir tavir almalar gerekmektedir? Tanriya ima-
nin, diitnyamizda gittik¢e yayilan baski ve zuliimle alakasi nedir?2% Biitiin
bu sorularin cevaplandirilmasini kendisine gaye edinen kurtulus teolojisi
temelde akademik arastirma ve tartigmalar yapmak i¢in bir akademik soy-
lem olmaktan ziyade dini kokene sahip bir kilise teolojisidir. Ciinkii o, yu-
karida da ifade ettigimiz gibi genel Hiristiyan teolojisinin unsurlarinin te-
orik anlamlarindan ziyade s6z konusu bu unsurlarin pratikte onlari be-
nimseyenlere sagladig: faydalar tizerinde durur.

Kurtulus teolojisi kullandigr metot bakimindan da diger Hiristiyan te-
olojilerinden ayrilir. Bu teoloji de, diger Hiristiyan teolojileri gibi Hiristi-
yan geleneginin anlagilmasiyla insan tecriibesinin anlagilmasinin elestirel
korelasyonu ile ilgilenir. Ancak onlardan ayr olarak kurtulus teolojisi bu
korelasyonda temel vurguyu, anlama tizerine degil de eylem {tizerine ya-
par. Ilave olarak, kurtulus teolojisi teori yani anlama ile uygulama yani ey-
lem arasindaki iligkide farkli bir anlayis ileri stirer. Geleneksel moral teolo-
ji de dahil diger Hiristiyan teolojilerinde teori yani anlama 6nce gelir. Ya-
ni bir kimse 6nce Hiristiyan geleneginin ne oldugunu ve kisinin i¢inde
bulundugu 6zel durumla ilgili ne séyledigini tespit etmeli ondan sonra da
edindigi anlayist kendi durumuna uygulamaldir. Bunun aksine kurtulug
teolojisi ise fakir, baski ve zultim altinda olan kisiler adina kurtaric1 bir ey-
lem iginde olmadik¢a basarili ve verimli bir teolojik diistincenin miimkiin
olamayacagn ileri stirer. Buna gore yaptigimiz veya yapmadigimiz seyler
distindiigiimiiz seyi etkiler. Sonug olarak, kurtulus teolojisine gore sayet
biz bir sekilde kurtulus siireci ile alakadar olmuyorsak, biz héla teolojinin
ne anlama geldigini ger¢ekten anlamamigiz demektir.20 Bu agikea su an-
lama gelmektedir: Kurtulus teolojisinde teoriden pratige degil de yasanan
pratikten teoriye gegis vardir. Ciinkii kurtulug teologlarina gore, teolojik
yorum bizim yaptigimiz ve daha sonra da uyguladigimiz bir seyden ziya-
de bizim bizzat {izerinde oldugumuz ve onunla da siirekli bir bi¢imde ge-
listigimiz yani transformasyona ugradigimiz seydir. Bu ag¢ik¢a su demek-
tir: Teoloji akademik teorilerle degil, act ve 1stirap ¢ekenlerin, onlar din-
leyen ve onlar i¢in bir seyler yapmaya ¢alisanlarin gergek tecriibeleri ile
baslar. Kurtulus teolojisi act ve 1stirap ¢eken ve baskr altinda olan insanla-
rin tecriibelerinde dogan, tabandan tavana hareket eden bir teolojidir. Is-
te bu nedenledir ki bu teoloji s6zden ziyade eyleme 6nem veren bir te-
olojidir. Bu teolojinin 6nciilerinde John Sobrino bu noktay: bir Hiristi-
yan i¢in su sekilde ifade eder: “Hakikati anlamak hakikati yapmaktir. Isa’yt
anlamak onu takip etmek yani onun hayatini 6rnek almaktir. Tanriyr an-
lamak adalet yolunda Tanriya yiirtimektir. »27

25 Brennan R. Hill ve digerleri, Faith, Religion & Theology: A Contemprary Int-
roduction (Connecticut: Twenty-Third Publication, 1990), s. 347.

26 Hill, Faith, Religion & Theology, s. 349.

27 John Sobrino, Christology at the Crossroads: A Latin American Approach
(Maryknoll: Orbis Books, 1978), s. 14.
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Kurtulus teologlarinin teolojinin kaynaklarini yorumlamak igin kullan-
diklar aletler de geleneksel teolojinin aletlerinden farklilik gosterir. Orne-
gin, temelde felsefeye giivenmek yerine kurtulus teolojisi daha ¢ok diger
sosyal bilimler 6ncelik verir. Bu baglamda kurtulus teolojisinin tarihi, eko-
nomiyi ve politik bilimleri kullanmasi ilk bakista teoloji gibi manevi bir di-
siplin i¢in biraz tuhaf gibi goriinebilir ancak buradaki espri sudur: Sayet
teoloji pratik olarak ise yarayarak yoksullara, baski ve zulme maruz kalan-
lara somut olarak miidahale etmek istiyorsa o zaman yoksul, baski ve zu-
liim altinda olanlarla alakali ¢esitli faktorleri analiz eden teorileri mutlaka
kullanmahdir. Ozellikle kurtulus teolojisi baski ve zuliim altindakilerin fi-
ili hallerini kendine bildirerek ve sosyo-ekonomik yoksullugun sebeplerini
arastirarak ise baglamalidir. Bu da agikea tarihin, ekonomik ve politik te-
orilerin onun i¢in son derece énemli oldugu anlamina gelmektedir. Son
olarak kurtulus teolojisi ile ilgili David Tracy’nin su ¢arpici degerlendirme-
sini vererek Knitter’in yukarida 6zetledigimiz dort modele alternatif ola-
rak ileri stirdiigii “Dinlerin Bir Kurtulus Teolojisi” adli besinci modelini
detayh olarak incelemeye gegelim.

Gilintiimiiztin biiytik kurtulus teologlar: tarihle tarihsel teorileri ve-
ya tarih i¢inde ortaya ¢ikan felsefi ve teolojik akimlari temsil etmi-
yorlar. Onlar, tarihin bir teget noktas: ve teolojik bir kaza oldugu
tamamiyla en tepede bulunan askinligr da kastetmiyorlar. Peygam-
berler gibi kurtulus teologlari bizzat tarihe isaret etmektedirler.
Onlar, resmi stiinliik hikayeleri tarafindan bir kenara itilen tiim
gruplarin, toplumlarin ve kisilerin somut miicadelelerini temsil et-
mektedirler. Onlar tipki Guttierrez gibi giintimiiziin temel teolojik
konusunun inangsiz insanlar sorunu degil insan bile kabul edilme-
yenlerin yani yoksullarin, unutulmus olanlarin kisaca ¢aba ve hati-
ralar1 bizim tarihimiz olanlarin sorunudur.

Yukarida gordiigiimiiz iizere “Isa Dinlerle Beraber” modelin savunucu-
lart Isa’nin Tanrinin biitiin insanlar ig¢in mutlak ve baglayic1 vahyi olmayip
sadece diger dini figiirler gibi insanlarin kendisi vasitasiyla Tanri ile iligki
kurdugu Tanri-midriki biri ve ahir zamanla yani diinyanin sonu ile ilgili
haberler veren eskatolojik bir peygamber oldugunu ifade etmislerdir. Bun-
dan dolay: da dinler arasi diyalog siirecinde diger din mensuplarinin statii-
sii belirlenirken bunun kilise-merkezli veya Isa-merkezli ya da Hiristiyan-
lik merkezli olarak degil de Tanri-merkezli olmasi gerektigini ileri stirmiis-
lerdir. Knitter’in kendisi de bu gériisii paylasmasina ragmen, o “Isa Din-
lerle Beraber” modelini daha verimli kilmak i¢in yukarida temel noktalari-
n1 6zetledigimiz Giiney Amerika’da ortaya ¢ikan kurtulus teolojisinin me-
totlarint kullanarak gordiigiimiiz biitiin modellerin tizerinde “Dinlerin Bir
Kurtulus Teolojisi” adini verdigi yeni bir model gelistirmenin gerekliligi-

28 David Tracy, Dialogue With The Other: The Inter-Religious Dialogue (Louvain:
Peeters Press, 1990), s. 119.
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ni savunur. Bununla da o kurtulus teolojisinin temel prensiplerinin bize
¢ogulcu bir dinler teolojisi gelistirme yolunda nasil yardimei oldugunu
gostermeyi hedefler. Bu baglamda Knitter, “Isa Dinlerle Beraber” mode-
linin savunucularinin kurtulug teolojisinin savunuculariyla igbirligi yapa-
rak biitiin dinleri kapsayan ve ilkelerinin dinler arasi diyalog siirecinde 61-
¢lit olarak kullanmilmasi gereken bir model gelistirilmesinin gerekliligini sa-
vunur. Bunun i¢in dini ¢ogulculugu esas alan teologlarla diinyamizdaki
yoksulluk, 1stirap ve adaletsizlik problemini esas alan teologlarin diyalog
stirecinde isbirligi yapmasi gerekir. Ciinkii Knitter’e gore insanligin refah
ve mutlulugunu hedef almayan bir diyalog ger¢ek anlamda bir din diya-
logu olamaz. Zira Knitter’e gore “sayet diinya dinleri yoksulluk ve baski-
y1 ortak bir problem olarak kabul ediyorsa ve sayet onlar bu tarz kotiiliik-
lerin ortadan kaldirilmasi igin farkl sekillerde ifade edilen ortak bir taah-
hiide sahipseler, o zaman birbirlerini isitmek ve anlamak ve muhtemel
olarak bu siiregte gelisip degismek maksadiyla noksanliklarinin 6tesine
geemek igin bir temele sahip olurlar”.29 Boylece dinsel gelenekler arasin-
daki bir diyalogun baslangici ve devamu sadece mistik bir diisiince tecrii-
besine degil ayn1 zamanda dinlerin vaaz ettigi kurtarict eylemin tecriibesi
ve miinasebeti tizerine bina edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle dinler
arast diyalog stireci Tanrinin tarif edilemez sirr1 ile degil daha ziyade kur-
tulusun tarif edilemez sirrt ile baglamalidir. Clinki Aloysius Pieris’in de-
digi gibi dinlerdeki temel ortak hedef taraftarlarinin kurtulusunu sagla-
maktir. Bu nedenle onlar farazi bir kurtaricidan bahsetmekten ziyade kur-
tulusun nasil ger¢ekleseceginden bahsederler.30

Kanitter, kurtulus teolojisinin ilkelerini kendisine esas alarak diyalog sii-
recinde Huristiyanlari Isa’nin konumunu kendi & priori bilgileri 1181 altin-
da degil de onu takip etmenin pratikte insanlara neler kazandirdigy ilke-
sinden yola ¢ikarak yeniden gozden gegirmeyi teklif eder. Ciinkii ona go-
re “kurtulus eksenli (soteriocentric) bir kurtulug teolojisinin temel alaka-
st Isa’min egsizligine yonelik ‘dogru inang” degil, fakat diger dinlerle be-
raber Kurtulusu ve Tanrmin Kralligini ilerletme yoniinde yapilan ‘dogru
uygulama’dir. Herhangi bir doktrin kadar Isa’nin tek rab ve tek kurtarict
oldugu hakkinda agiklik 6nemli olabilir ancak o, fakir ve kisi dahi sayilma-
yanlara 6ncelik verilmesi isleminden daha az onemlidir”.31 Bu noktayi ve
yukarida ifade ettigimiz kurtulus teolojisindeki teorik-pratik iliskisini ken-
disine temel alan Knitter, “pratigin teori veya doktrinin hem temeli hem
de tasdik edicisi oldugunu” ileri siirer. O bu ifadesini daha da agarak soy-
le der: “Ttim Hiristiyan inanglar1 ve hakikat iddialar1 pratikten yani bu ha-
kikatlerin yagsanmasindan sudur etmeli ve onlarin bizzat yasanmasiyla da
tasdik edilmelidir. Kurtulus teolojisine gore, bir kime 6nce hakikati bilip
ondan sonra onu eylemde uygulamaz. Ancak eylem siirecinde, hakikat bi-

29 Kanitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 187.
30 Kanitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 187.
31 Knitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 192.
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linebilir ve ona gegerlilik kazandirilabilir”.32 Bu anlayisin kristolojiye uy-
gulanmasi Knitter’i tipki Giiney Amerikali kurtulus teologlari Leonardo
Boff ve John Sobrino da oldugu gibi su sonuca gétiiriir: Isa’y1 tammak ve
bilmek i¢in kisinin oncelikle onu izlemesi gerekir. Yani Boff ve Sobri-
no’nun deyimiyle “Isa hakkinda séyledigimiz ve bildigimiz her sey tarihin
degisen sartlart baglaminda onun vizyonunu yasamada stirekli olarak tas-
dik edilmeli, ag¢iklanmali ve muhtemelen de diizeltilmelidir”.33 Buna g0-
re pratik yani praxis kristolojinin hem baslangi¢ noktast hem de yegane 6l-
ciitiidiir. Bu nedenle Boff’un da énemle altini ¢izdigi gibi Isa’ya verilen
pek ¢ok sifattan hi¢biri mutlaklagtirlmamali ve nihailestirilmemelidir. Ay-
n1 baglamda Sobrino’da séyle der: “Isa’nin evrenselligi, bizzat kendileri
evrensel olan formiil veya semboller tizerine dayanilarak gosterilemez ve-
ya ispat edilemez. Isa’nin hakiki evrenselligi onun somut olarak kiside te-
zahiir etmesiyle ortaya ¢ikar”. Bu nedenle Isa’min egsizligi sadece tarihi ve
sosyal gergekligi i¢inde bilinebilir ve tasdik edilebilir.34
Bu noktadan hareketle Knitter soyle der:

Isa, Tanr’min tiim dinler i¢in 6ngoérdiigii nihai ve asli vahyidir sek-
lindeki Hiristiyan kanaati ve sdylemi sadece gelencksel doktrin ve-
ya kisisel ve ferdi tecriibelere dayandirilamaz. Oyle séylendigi icin
veya kendi yasamimizda onu &yle tecriibe etti§imiz igin Isa’nin
Tanrr’nin son ve baglayici s6zii oldugunu bilemeyiz. Aksine Isa’nin
essizligi, onun tarihi ve sosyal olaylardaki somut tecesstimiiyle bili-
nebilir ve tasdik edilebilir.35

Knitter’e gore Isa’nin egsizligi veya diger dini figiirlere tistiinliigi dog-
matik olarak degil de ancak onun mesajinin pratikte onu takip edenlere
sagladig: faydalardan yola ¢ikilarak iddia edilebilir. Bu noktadan hareketle
o soyle der: Hiristiyanlar Isa’y1 takip edip onun mesajini hayatlarina uygu-
layarak diger din mensuplariyla diyaloga girmedikge Isa’nin onlar igin olan
essizligini ve baglayiciligini anlayamazlar.36 Devamla Knitter su sonuca
varir:

Dinler kurtulus teolojisi bakig agisina gore, Hiristiyanlarin, en azin-
dan su anda Isa’nin veya Hiristiyanligin sonlulugu ve baglayicilig
hakkinda iddialarda bulunmalarimin imkansiz oldugunu kabul et-
meleri gerekir. Bu su demektir; biz (Hiristiyanlar), “bagka isim

”

yok” veya “tek kurtaric1”, “tek arac1” gibi geleneksel iddialarda bu-

D VAN
2000/ 2

32 Kaitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 191.

33 Bkn., John Sobrino, Christology at the Crossroads (Maryknoll: Orbis Books,
1978), ss. 346-395; Leonardo Boft, Jesus Christ: Liberator (Maryknoll: Orbis
Books, 1978), ss. 32-48; 264-295.

34 Sobrino, Christology at the Crossroads, s. 9-10.
35 Kanitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, ss. 191-192.
36 Knitter, “Towards A Liberation Theology of Religions,” s. 192.
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lunmaksizin diger din mensuplariyla diyaloga girebiliriz hatta gir-

mek zorundaylz.37

Goriildigii gibi Knitter’e gore eger Hiristiyanlar Isa’nin mesajini izle-
meden ve onu hayatlarina uygulamaksizin diger dinsel geleneklerin taraf-
tarlart ile diyaloga girerlerse, 0 zaman Isa’min egsizliginin ve baglayicilig-
nin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigini anlayamazlar.

Knitter’in “Dinlerin Bir Kurtulus Teolojisi” adin1 verdigi bu alternatif
modelindeki ikinci énemli unsur, kurtulus teolojisinin diger bir 6nemli
prensibi olan dogru amelin dogru inanca gore daha oncelikli ve 6nemli
oldugu ilkesidir. Bu ilkeden hareketle Knitter’e gore sadece Isa’nin son-
lulugu hakkindaki iddialar, degil gliniimiiz sartlarinda mimkiin olmak
aymi zamanda gerekli de degillerdir.

Kurtulug eksenli bir 6zgiirliik¢ii dinler teolojisinin temel hareket
noktast Isa’nin egsizligi hakkinda dogru inang degil fakat Tanr’nin
kralligini ve onun Soteria’sin1 diger dinlerle beraber ilerleten dog-
ru ameldir. Diger herhangi bir doktrinin agikligi kadar Isa’nin tek
rab ve tek kurtarict olup olmadig: veya nasil oldugu hakkindaki
aciklik 6onemli olabilir ancak bu durum yoksul ve baski altinda
olanlara yonelik 6nceligi ikinci plana indirir.38

Knitter’e gére Hiristiyanlarin kendilerini Isa’nin kurtarict mesajina ata-
mak i¢in onun tek kurtarici oldugu yontinde agiklik ve kesinlige ihtiyag-
lar1 yoktur. Onlarin bilmeleri gereken sey, onun hayati ve o6gretisidir.
Ciinkii ancak bunu yapmakla Hiristiyanlar adaletsizliklerin tistesinden ge-
lerek Tanrinin kralligini ilerletebilirler.

Knitter’in alternatif olarak zikrettigi bu modelin tigiincii 6nemli unsu-
ru da yoksul ve bask: altinda olanlara 6ncelik verilmesidir. O bu unsuru
yani fakirlere ve baski altinda olanlara 6ncelik vermeyi tiim dinleri ve on-
larin dini figiirlerini degerlendirmek igin bir 6lgiit olarak kullanir. Bu bag-
lamda bir Hiristiyan olarak o soyle der: Dinler arasi diyalog siirecinde sa-
yet bu olgiit kullanirsa o zaman Hiristiyanlar,

“diger dini geleneklerin kurtulus vasitalar1 olup olmadiklarini de-
gil onlarin ne kadar hakiki kurtulus vasitalar1 olduklarini; yine di-
ger dini figiirlerin hakiki kurtaricilar olup olmadiklarini degil on-
larin ne kadar hakiki kurtaricilar olduklarini idrak etme vasitalari-
na sahip olurlar. Diger bir deyisle, yoksul ve baski altinda olana
oncelik vermenin ihtiva ettigi dini diyalog igin kurtulus-merkezli
olgiit Huristiyanlara Isa’nin egsizligi yoniindeki geleneksel anlayis-
larin1 tenkitgi bir sekilde yeniden inceleme ve gozden gegirme fir-
satini verir.

37 Kanitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 192.
38 Knitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 192.
39 Kanitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 193.
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Buna gore kurtulusa 6ncelik veren bir dinler teolojisinde biitiin dini ge-
lenekler ve bunlarin kurtarici figiirleri kiiresel ahlakin gelismesine ne kadar
fazla veya ne kadar az katkida bulunuyorlar temeline dayanilarak yargila-
nirlar. Kisaca Knitter’in gelistirdigi bu yeni modele gore bir dini gelenek
veya dini figiir hakkinda essizlik iddiasinda bulunmak ancak o dini gelenek
veya dini figiir ne kadar fakir ve ezilmise 6zgiirliik getirebiliyor ve ne ka-
dar Tanrmnin kralligiin tesisine katkida bulunuyor sorusu sorulmak sure-

tiyle gbzﬁm161lcbilir.40

Buraya kadar gordiigiimiiz tizere Knitter, dinler arasi diyalog siirecinde
bir Hiristiyan dinler teolojisi gelistirmek isteyen teologlara su noktay: dik-
kate almalarint 6nerir:

Ozellikle, klasik kristolojik temele sahip geleneksel Hiristiyan din-
ler teolojisi, tstiinliik iddia etmek i¢in bilingsiz ve ideolojik bir ar-
zuyu veya hitkmetme ve kontrol altina alma ya da diger gelenckle-
rin kiiltiirel veya dini olarak degerlerini diisiirme istegini saklama-
ya veya ona gbz yummaya yardim etmistir... Geg¢miste bu tarz
doktrinler ve kristolojilerin diger kiiltiir ve dinlerin somiiriilmesini
ve boyunduruk altina alinmasini hakh ¢ikarmak igin kullanildig: su
gotiirmez bir gcrgcktir.41

Kurtulus teolojisinin dinleraras: diyaloga ve ¢ogulcu bir dinler teolojisi-
ne en onemli katkilarindan biri de onun, tiim insanlar1 yoksullarla, bask
altinda olanlarla, ac1 ve 1stirap ¢ekenlerin halleriyle ilgilemeye ¢agirmasidir.
Stiphesiz ki bu davet pek ¢ok teolojik farkliligin bir kenara birakilmasini
saglamak suretiyle verimli ve faydali bir diyalogun gelismesinin 6niindeki
onemli engelleri ortadan kaldiracak ve boylece onun 6niinii agmis olacak-
tir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi diyalog siirecinde farkli dinsel ge-
leneklere mensup kisiler eger diinyamizda yogun olarak yasanan yoksul-
luk, zuliim, baski ve adaletsizlikleri insanligin karst karsiya oldugu ortak
bir problem olarak kabul eder ve onun ortadan kaldirilmasi igin ortak ta-
ahhiit ve yiikiimlilik altina girerlerse ancak o zaman onlar sahip oldukla-
11 birbirleriyle uzlagamaz farkliliklar1 bir kenara birakarak birbirlerini isitme
ve anlama yoluna gidcbilirler.42 Goriildugi tizere, Knitter’in 6ngordigii
“Dinlerin Bir Kurtulug Teolojisi” modelinde dinlerarasi diyalogun baglan-
gic1 ve devamui sadece mistik diisiinceye dayal tecriibeler tizerine degil ay-
n1 zamanda hatta ondan daha da ¢ok kurtulus eyleminin tecriibesine ve
paylasimina dayanmasi gerektigi 6nemle ifade edilmektedir. Bir bagka yer-
de Kanitter bu diisiincesini daha somut olarak soyle ifade eder. “Politik
kurtulus ve sosyal transformasyon ortak eylemi tizerine kurulacak bir di-
yalogda, dinler kendi inanglarinin, kendi diinya goriislerinin ve kendi as-

40 Kanitter, “Catholic Theology at a Crossroads”, ss. 105-106; Knitter, “Towards
A Liberation Theology of Religions”, s. 194.

41 Kaitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 182.
42 Kaitter, “Towards A Liberation Theology of Religions”, s. 187.
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kin varlik anlayiglarinin insanlar ve yerytiziinden kotiiltikleri nasil uzaklas-
tirdigr konularinda birbirleriyle konusmaya, birbirlerine meydan okuma-

ya ve birbirlerini tenkit etmeye devam edeceklerdir” 43

Sonug¢

Khnitter’in gelistirdigi “Dinlerin Bir Kurtulus Teolojisi” adli bu model
dinler arasi diyalog noktasindan bakildiginda en yeni ve en canh olanidur.
Zira, diger biitiin modellerden 6zelliklede “Isa Dinlerle Beraber” mode-
linden oldukea istifade ederek ve onlarin noksan yonlerini tamamlamayi
hedef almaktadir. Simdi 6zetle bu modelden ¢ikarilacak temel ilkelerini
siralamak istiyorum. Dinlerin bir 6zgiirliik teolojisi teorikten ziyade pra-
tige 6nem verir. Ciinkii amag statitkoyu korumak degil onu degistirmek-
tir. Buna gore metnin mutlak bir anlami olmayip esas olan onun kendisi-
ni takip edenlere sagladig: pratik faydalardir. Misliiman-Hiristiyan diya-
logu 15181 altinda bu ilke su sekilde ifade edilebilir. Musliiman-Hiristiyan
diyalog siirecinde Hiristiyanlarin yapmalari gereken sey, Isa’nin egsizligi
ve sonlulugu konusunda mutlak ve dislayici iddialarda bulunmak yerine
onun mesajint uygulamaya ¢alismak; Miisliimanlarin yapmalar1 gereken
sey de Kur’an’m ve Hz. Muhammed’in essizligini ve tistiinligiini iddia
etmek yerine Kur’an’in mesajini hayatlarina uygulayip Hz. Muham-
med’in yolunu takip etmektir. Kisaca, inanglarimiz hakkinda dogmatik id-
dialarda bulunmak yerine onlarin kalitesini ve tstiinliigiinii uygulamada
gostermemiz gerekir.

Kurtulus teolojisi baskiciya kargi baskiya maruz kalanin; zengine karst
fakirin; irk¢iliga karst ayinmeiliga ugrayanin tarafindan yer almay: gerek-
tirir. Bunun ister Tanri, ister kurtulus, isterse insanlik adina yapilmas: hig
de 6nemli degildir. Kurtulus teolojisi sosyo-politik miicadelelerin bir so-
nucudur. O teorikte yeni bir teoloji olmakla beraber ayn1 zamanda pra-
tikte de yeni bir diinya diizeninin tesisini 6ngoriir. Buna gore diyalog sa-
dece kurumlarda degil fakat kendini atamis teologlarin ve 6zgtirliik savas-
¢ilarinin kendilerini bulduklar ortak siperlerde de olmalidir.

Kurtulus teolojisi bizzat dinlerin kendileriyle degil de onlar: taraftarla-
r1 ile ilgilenir. Ciinkii dinler ancak insanligin 1slahi igin birer vasitadirlar.
Bu nedenle 6nemli olan sadece dogru inang degil ayn1 zamanda dogru
ameldir. Yani dogru inan¢ dogru amelle desteklenmelidir. Eger dogru
inanca sahip olduklarint iddia eden kisiler inang¢larinin geregi olan dogru
ameli yerine getirmezlerse, o zaman onlarin inancinin hig bir anlami yok-

tur. Aymu sekilde dogru inanca sahip olmadan sadece dogru amel yaptik- 149
larin1 iddia eden kisilerin dogru amelleri de dogru inanglar1 olmadig i¢in DIVAN
hi¢ bir anlam iade etmez. Bunun i¢in dogru inanglar dogru amel beraber 2000/ 2

yan yana bulunmalidir. Zira, insanda ebedi olan pratik i¢in var olan en saf
ve en derin motivasyondur. Yeryiiziinde kotiilik yapmayip fesat ¢ikarma-
mak ve iyi isler yapmak inancin en yiiksek tezahtridiir.

43 Knitter, No Other Name, s. 229.
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Kisaca, dini ve kiiltiirel ¢gogulculugun yadsinamaz bir gergeklik oldugu
gliniimiiz post-modern diinyasinda farkli din mensuplar olarak bizlerin
yasanabilir daha iyi bir diinya meydana getirmek i¢in birbirimizle diyaloga
girmemizi engelleyen esas giiglitk bizzat diyalogun kendisinden degil bi-
zim kendimizden, birbirimize karsi takindigimiz diglayic1 tutumdan ve ar-
zu ve isteklerimizdeki kibir ve gururdan kaynaklanmaktadir. Isa’ni diliyle
her kim bir algak gondlliiliik 6rnegi olarak talebesinin veya arkadasinin
ayagim yikarsa ger¢ek Hiristiyan odur. Veya Isa’nin kardesi Yakub’un ifa-
desiyle her kim sadece Rab Rab demeden Tanrinin s6ziinii uygulamaya
koyarsa ya da tiim biiyiik dinlerin kutsal metinlerinde ifadesini bulan “bir
kimse sadece kendisine yapilmasini istedigi seyi digerlerine yapmal, ken-
disine yapilmasini istemedigi seyi de bagkalarina yapmamalidir” ilkesine
gore hareket ederse sadece o kimse her alanda diyalog yapma yetenegine
erigen kurtulus teologu olur.



