S/l\a kalnu Cengiz KALLEK
maliyeSi Giris
[iteratiirti

(6. 182/798) itiba-

ren dort mezhebe

mensup Siinni ule-

manmn kaleme aldigr “haric” ve

“emvAl” kitaplar1 6zelde kamu maliyesi, genelde ise iktisat diisiincesi

acisindan analitik yaklagimla hazirlanmus nisbeten ¢ok yonli zengin

bir literatiir teskil etmektedir.l Halbuki Sia Alimleri arasinda kamu

maliyesi veya maliye hukuku sahasina miinhasir miistakil eserlerin te-

lifi i¢in uzun siire gegmesi gerekmistir. S6z konusu literatiiriin ilk or-

nekleri ise yaklasim ve igerik bakimindan Ehl-i stinnetinkine kiyasla

daha kisir goériinmektedir. Iste bu makalede bir mukayese imkani sun-

mak i¢in giinimiize ulagan matb $ia “hara¢” kitaplarinin iktisadi ma-
hiyeti incelenecektir.

Saglam bir mesruiyet zeminine oturmayan ve vergi miikelleflerinin
somiiriilmesine yol agan devlet gelirleri, IslAim’in tefekkiir gelenegi
icinde eskiden beri gayr-i mesr(i veya kirli sayllmistir. Bu gelirlerden
pay almalart lekelenmelerine sebebiyet vereceginden mesele ulema
agisindan biiyiik i¢timal ve hukuki tartigmalar dogurmustur.

Sia Ahbariligi’nin? ilk temsilcileri, on ikinci imamin gaybetinin ar-
dindan —déniisiiniin yakin oldugu inancryla— giincel meselelerin kim-

1 Siinni kamu maliyesi yazarlarinin ilgili eserlerinde yansittiklar: iktisadi yak-
lasim ve gorislere iliskin degerlendirmelerimiz igin bk. Cengiz Kallek,
“Yatyd ibn Adam’s Kitab al-Khardds: Religious Guidelines for Public Fi-
nance”, JESHO, XLIV/2 (2001), s. 103-122; a.mlf., “al-DéwudA: A
North African Maélikite Observer of the Economic Disorder under the
Fa imid Regime”, IIUM Journal of Economics and Management, VI1/1
(1999), 5. 57-91; a.mlf., “Qudémah ibn Ja far on Certain Aspects of Poli-
tical Economy”, al-Shajarah: Journal of the International Institute of Isin-
mic Thought and Civilization, 111/1 (1998), s. 1-33; a.mlf., “Economic
Views of AbU ‘Ubayd”, IIUM Journal of Economics and Management,
VI/1 (1998), s. 1-21; a.mlf., “Ebti Yasuf’un Iktisadi Goriisleri”, Isidm
Arastirmalars, sy. 1 (1997),s. 1-18.

2 Sia Ahbariligi ve Ustliligi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mazlum Uyar, Imd-
miyye Stasi’ndn Diigiince Ekolleri: Abbdrilik, Istanbul: Ay Isigi Kitaplart,
2000.
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ler tarafindan ¢6ziimlenip diizenlenecegi sorusunu yanitsiz birakarak
ulemanin toplumsal konum ve islevini zaafa ugratmiglardir. Bu neden-
le gaybeti izleyen dénemin $ia hukukgularinin harag ve zekat tiirii ge-
lirlerin kimler tarafindan toplanacag: ve kimlerin hakki oldugu gibi
giinliik meselelerdeki gortislerini tesbit edebilmek zordur. Zaten ilk
donemdeki Usdli alimler bile bu konularda tatminkar bir tavir ortaya
koyamamuslardir.3 Imamiyye mezhebinin gaybet nazariyesinin olustu-
rulmastyla birlikte siyasi hakimiyet miicadelesini terk eden Sia, mevcut
iktidarlarla ¢atismaktan kaginmis ve miimkiinse isbirligine girmeye ha-
zir hale gelmistir.4 Ancak geleneksel olarak muhalefette kalan Siiler ik-
tidarin tahakkim ettigi 6zellikle harag kaynakli devlet gelirlerinden ve-
rilen até ve cdizelerden kayda deger bir pay alamadiklari i¢in vergilerin
mesruiyeti meselesini pek tartisgma konusu yapmamuglardir. Erken do-
nem Sia mensuplarmin devlet himayesinden uzak, igine kapali bir ce-
maat seklinde yasadiklari dikkate alinirsa, kamu maliyesi meselelerinde
ni¢in net bir doktrin gelistiremedikleri daha iyi anlagilir.

Sii Biiveyhilerin (320-454,/932-1062) iktidan ile birlikte Tmamiy-
ye’nin s6z konusu hususlardaki goriisleri belirginlesmeye baglamis ve
ulemanin toplumsal etkinligi arttik¢a Usili diisiince daha hakim bir
konuma gelmistir. Bunlarin idaresi altinda Ustliyye ulemas: olabildi-
gince etkinlesmis, Ibnii’l-Muallim Seyh Miifid Muhammed b. Mu-
hammed el-Ukberi (6. 413,/1022), Serif el-Murtaza Alemiilhiid Ali
b. Hiiseyin el-Alevi (6. 436,/1044) ve Nasiriiddin Muhammed b. Mu-
hammed et-Tsi (6. 672,/1274) gibi dlimler hiikkiimetle igbirligi i¢ine
girmisler ancak devletle tamamen biitiinlesememislerdir. Cinki Bii-
veyhiler i¢ ve dis siyasette gerektik¢e kendi lehlerine kullanabildikleri
Stinni Abbasi Hilafeti’nin devamina karg1 ¢tkmamuglardir. Biiveyhi ha-
nedanina Stinni Sel¢uklular tarafindan son verilmesinin ardindan Safe-
vilere kadar miinbit bir ortam bulamayan Imamiligi derinden etkileyen
siyasi degisiklikler yasanmamus, iktidarla miinasebetlere dair fikhi anla-
yis yeterince olgunlastirilamamus, takiyye uygulamasi yayginlagmustir.
Tarih boyunca $ia ile ¢ekisme igine girmedigi gibi Seyh Ciineyd b. Ib-
rahim es-Safevi’nin (6. 864,/1460) o6nderliginde Siilesme egilimleri
gosteren Safevilerin kurdugu devletle isbirligi yapmak, mevcut kon-
jonktiirtin de tegvikiyle ¢ok kolay olmustur. Uleméann iktidarla yakin
miinasebetlerinden dolayr Imami fikhi bir hayli degisiklige ugramis-

3 Upyar, s. 75.

4 M. Montgomery Watt, “The Significance of the Early Stages of Imami
Shi‘ism”, Religion and Politics in Iran (ed. Nikkie Keddie), New Ha-
ven—London: Yale University Press, 1983, s. 30.
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tir.5 Safeviler ile birlikte Alimlerin kamu gelirlerinden aldiklart pay za-
manla onemli bir ge¢im kaynagi olusturdugu igin vergiler meselesi
hukukgular arasinda ciddi tartigmalara yol agmustir. Bu miinakasalar
ozellikle Muhakkik-1 Sani Ali el-Kereki’nin Kdl i‘ati’l-lecic fi
(tat 1 ) Tille’l- arvdcisimli risilesi tetiklemistir.

Kereki’den sonra Osmanl: seyhiilislimlar Kemalpasazidde Semsiid-
din Ahmed b. Siileyman (6. 940,/1534) ve Ebiissutid Muhammed
Efendi’nin (6. 982 /1574) toprak hukuku ve hara¢ meselelerini ele al-
mis ve haracin mesruiyetini savunmus olmalari, meselenin Stinni diin-
yada da tartigtldigini gostermektedir. Yine Dede Congi lakabiyla bili-
nen Hanefi hukukgusu Kemaliiddin Ibrihim b. Bahsi b. Ibrahim (6.
975/1567) de Kaniini Sultan Stleyman’mn oglu Sehzade Mustafa’ya
ithaf ettigi Risdle fi emvili beyti’l-mil ve a  samibd ve atkdmibi ve
ma® arifibd® isimli Arapga eserinde devlet biitgesiyle ilgili ser hii-
kiimleri “gelirlerin giderlere tahsis yontemi” ¢ercevesinde ele almustir.
Miiellif muhtemelen Diyarbakir (950,/1543) ve Halep Hiisrev Pasa
medreselerinde (952 /1545) miiftiiliik ve miderrislik yaptig: siralarda
Sta arasindaki harag¢ tartismalarina muttali olmasi sebebiyledir ki sul-
tandan ikti ve clize almanin cevazina hitkmetmistir. Ciinkii, ona go-
re, takva ilkesi geregi helal dairesindeki agirt titizlik dince istenmeyen
mesakkate yol acar.”

I. Muhakkik-1 Sani Ali el-Kereki ve K41 ¢ atii’l-lecic’1

A. Kereki’nin Hayat1 ve Eserleri

Imimiyye mezhebinin miiceddidlerinden olan Muhakkik-1 Sani
Ntruddin Ebi’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyn el-Kereki 868 (1464 ) yilin-
da Bikd‘ mevkiindeki Kerek Nth’da dogdu. “mevla-y1 miirevvic”
(Imdmiyye mezhebinin bayraktar1), “muhakkik-1 sini”, “ndib-i
imam” ve “shib-i zaméin” gibi lakaplarla tanindi. Muhalifleri tarafin-

dan ise “Sia’min boliciist” (mu ters, u mefhebi Si, a) olmakla yafta-

5 Juan R. Cole, “Imami Jurisprudence and the Role of the Ulama: Mortaza
Ansari on Emulating the Supreme Exemplar”, Religion and Politics in Iran

(ed. Nikkie Keddie), New Haven—-London: Yale University Press, 1983, s. 25
37-38; Watt, s. 29; Uyar, s. 151-152. DIVAN
6 En 6nemlisi Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde olmak tizere (Esad Efendi, nr. 2001/2

3560) bir¢ok yazma niishast bulunan eser, Ahmet Akgiindiiz tarafindan
terciime edilerek yayimlanmistir ( Osmanle Kanunndmeleri, Istanbul 1992,
IV, 217-254).

7 Risile fi emvili beyti'l-mil, IV, 235.
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landi.8 Dogum yerinde Zeyniiddin Ali b. Hilal el-Ceziiri’den din
ilimlerini ve 6zellikle Ca‘feriyye fikhini okuyarak icdzetndme aldi. Ilim
tahsili i¢in $am, Kudiis, Kahire ve Mekke’ye gitti. Misir’a yaptigt bir
ziyaret sirasinda Stinni alimlerin tefsir, hadis, Arap dili ve edebiyati
derslerine katildi. Diger hocalart arasinda Zeyniiddin Zekeriyya b.
Muhammed el-Ensiri es-Safii, Ibn Ebi Serif kiinyesiyle bilinen Ebii’l-
Meili Kemaliddin Muhammed b. Muhammed el-Makdisi es-Sifii,
Ahmed b. el-Hic Ali el-Amili el-AynAi, Zeyniiddin Ca‘fer b. Hiisim
el-Amili, Semsiiddin Muhammed b. Ali Ibn Hittin el-Amili ve Sem-
siiddin Muhammed b. Déavud Ibnii’l-Miiezzin el-Cizzini gibi alimler
yer almaktadir. Ayrica Sadr Emir Ceméliiddin Muhammed el-Estera-
badi ile de cift tarafli hoca-talebe iliskisi i¢inde oldu. Safevilerin Ka-
san’1 zabtinda hazir bulunarak Siinni ulemi ve kadilarin Hz. Ali digin-
daki halifelere sebbe zorlanmalar faaliyetlerine katildi (908 /1503).
Ertesi sene Necef’e gogtii. 910°da (1505) muhtemelen 1. Sah Isma-
il'in (907-930,/1501-1524) sarayinda bulundu ve Isfahan seyhiilis-
lamlig ile odillendirildi. 914’te (1508) Akkoyunlularin Bagdat’ta
hapsettigi Kereki, ayni yil sehri ele gegiren Safeviler tarafindan serbest
birakildi. 916’da (1510) sahin Herat seferine katild: ve diger Necef
ulemasi ile birlikte ITran’in yeni zapt edilmis dogu eyaletlerinde Caldi-
ran Savagt oncesinde Imamiyye dailigi yapmakla gorevlendirildi.
Muhtemelen bu arada Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismiil’e yonelttigi
Bagdat’ isgali sirasinda Eb(i Hanife’nin tiirbesini nigin yiktirdigina
dair yazili sorusuna sah adina cevap hazirlad1.? Ismail sonraki tarihler-
de Necet’teki Kereki’ye tedrisat ve talebelere yardim igin kullanilmak
tizere her yil 70.000 dinar tahsis ederek Safevi iktidarina verdigi des-
tek ve hizmetleri comert¢e odiillendirdi. Kereki I. Sah Tahmasb
(930-84,/1524-76) devrinde Safevi sarayina ¢esitli ziyaretler gergek-
lestirdi. Irak’in dogusundaki méli islerine kolayca nezaret edebilmek
icin 922-931 (1516-1525) yillar1 arasindaki dénemin biiyiik bir kis-
min Necef’te gegirdi.10

Kereki’nin Safevi idaresiyle igbirligi yapmasi ve 6zellikle Risdletii Ne-
fetaed’l-lahae fi la ni’l-cibt vet -1 4¢4¢ (Tebriz [Necef ?] 1360) ve
To, yinit’l-mu alifin li-emire’l-mii’ minin isimli risilelerinde Eba Bekir

8 Meseld bk. Ibrahim b. Silleyman el-Katifi, es-Sirdci’l-vebbic Li-def, i acdci
Kdri, ati’l-lecdc (el-Qardciyydt iginde), Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-Is-
1ami, 1413, 5. 34, 62, 63.

9 Andrew J. Newman, “The Myth of the Clerical Migration to Safawid Iran:
Arab Shiite Opposition to ‘AlA al-KarakA and Safawid Shiism”, Die Welt des
Islams, XXXIII/1 (1993), s. 79.

10 Newman (1993), s. 80.
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es-Siddik, Omer b. el-Hattdb ve Osman b. Affin hazretlerine soviil-
mesine yonelik uygulamaya cevaz vermesi, diger Imamiyye alimleri
tarafindan bile takiyyenin ihlali olarak degerlendirilip kinandi. Cuma
namazlari, kible ve harag gibi hususlardaki goriisleri baz: Sii alimlerce
elestirildi. Ozellikle Ibrahim b. Siileyman el-Katifi tarafindan hemen
hemen her eserine birer reddiye kaleme alindi. Kereki’nin tavsiyesiyle
sadaret makamina getirilen talebesi Mir Ni, metullah el-Hilli, Kereki-
Katifi tartigmasinda ikincinin tarafina gegip imamin gaybeti sirasinda
Cuma namazi kilmanin cevazini yadsiyinca azledilerek Bagdat’a siiriil-
dii (936,/1529). Ayrica Tahmasb Katifi’yi Kereki’ye muhalefetten
menetti ve bu emre itaatsizligi halinde onu ibret-i 4lem i¢in cezalan-
dirma yetkisini de bizzat Kereki’ye verdi.l1 Bazi Iran sehirlerinde kib-
lenin kendi tespitlerine uygun olarak degistirilmesini emreden Kere-
ki, bu meselede, felsefe, astronomi, matematik ve tip sahalarindaki
otoritesi sebebiyle hitemi’l-hiikema' lakabiyla séhret bulmus olan
devrin sadr1 Mir Giyasiiddin Manstr b. Muhammed ed-Desteki ile
Tahmasb’in huzurunda bir miinazara yaparak sahi kendi safina ¢ek-
meyi bagardi. Bunun tizerine 938 (1531-32) yilinda azledilen Giya-
seddin’in yerine Kereki’nin talebelerinden Mir Muizziiddin Muham-
med b. Muhammed el-Hiiseyni el-Isfahani atandi. Muizziiddin gore-
ve baglayana kadar sadaret makamina vekalet eden Kereki, bu arada
yeni sadrin niib ve vekillerini bizzat atadi. Nihayet sah 16 Zilhicce
939 (9 Temmuz 1533) tarihli bir fermanlal? resmen “hatemii’l-miic-
tehidin® (miictehidlerin miihrii) ve “n&’ib-i imidm” ilin ettigi Kere-
ki’ye dini ve askeri gorevlileri tayin ve azil yetkisi verdi ve Necef bol-
gesinde yillik 700 tiimen gelir getiren genis bir vakif arazisini suyur-
gal olarak tahsis etti. Hatta “Sen miilke benden daha layiksin; ¢tinkii
imamin ndibi olan sensin. Ben ancak emir verdigin kimselerden olup
senin emir ve yasaklarini uygularim.” dedigi bile rivayet edilmektedir.
Sahin dini meselelerde devlete rehberlik hususunda tam yetkili kildig
alim toprak vergilerinin tahriri-tahsili ve redyanmn islerinin tedbiri me-

11 Said Amir Arjomand, “The Mujtahid of the Age and the Mulla-b&shA : An
Intermediate Stage in the Institutionalization of Religious Authority in
Shi‘ite Iran”, Authority and Political Culture in Shi‘ism (ed. Said Amir Ar-
jomand), Albany: State University of New York Press, 1988, s. 81.

12 Bu fermanin Farsga orijinal metni ile Arapga ve Ingilizce terciimeleri i¢in
bk. Mirzd Abdullah Efendi el-Isfahani, Riydoeul-, ulemd ve hiydoew’l-fu-
eal@ (ngr. Ahmed el-Hiiseyni), Kum: Mektebet-i Ayctulléh el-uzma,
1401, 111, 455-460; Fuid Ibrahim, e/-Fa ih ve’d-devle: el-Fikrii’s-siydsiy-
yii’s-§t, 1, Beyrut: Daru’l-kuntizi’l-edebiyye, 1998, s. 417-419; Arjomand,
“Two Decrees of Shdh Cahmésp Concerning Statecraft and the Authority
of Shaykh ‘AlA Al-KarakA ”; Authority and Political Culture in Shism (ed.
Said Amir Arjomand), Albany: State University of New York Press, 1988,

27

DIVAN
2001/2



Cengiz KALLEK

28

DIVAN
2001/2

selesinde biitiin valilere yonergeler (diistirn’l-, amel) gonderdi. Hara-
cin miktariny, siiresini ve tahsilinde adalete uygun davranig kurallarini
bildirdi. Stinni imam-hatiplerin gorevlerinden uzaklastirilmasini, her
beldeye Cuma namazimi kildirip halki Sia akide ve seriati hususunda
bilgilendirecek imamlar tayinini emretti ve kiblenin tahvili hususunda-
ki goriislerinin uygulamaya konmasini sagladi. Bu arada biitiin din go-
revlilerinin Kereki’ye itaatine dair buyruk, sadaret ve adliye teskilatlar:
arasinda ciddi bir hognutsuzluk dogurdu; hatta bu durum belki de
onun oliimiinde rol oynadi.13 Aslinda Kereki Iran tarihinde ilk defa
kurulan Sia devletini niib-i imim sifatiyla Imdmiyye hukukuna tabi kil-
maya ugrasti. Bunun i¢in de Sia ulemésinin her tiirlii devlet kademe-
sinde gorev almalarini temine ve dolayisiyla gordiikleri hizmet karsili-
ginda hara¢ fonundan 6denck almalarini mesrtilastirmaya calisti. Ayri-
ca Sia dlimlerinin ¢ogu tarafindan imamin gaybeti miiddetince askiya
alinan Cuma namazlarinin kilinmasina fetva vererek bir yandan iktida-
ra karsi ilimli olan Sia liderlerine Iran sathinda pis-namazhk ve miider-
rislik makamlarini temine, bir yandan da halki onlarin etrafinda topar-
layip egitmeye ¢abaladi.14 Aslinda devlet agisindan imamin gaybeti sii-
resince Cuma namazinin mesruiyeti meselesinin dini yoniinden daha
¢ok hutbelerinin sah adina okunmasi stiretiyle Safevi iktidarinin ulemi
sinifi tarafindan taninmasi ve hutbeler aracihgiyla resmi siyasi giinde-
min camilere taginmast boyutu énemliydi ve Kereki-Katifi catismasi da
ozellikle bu nokta tizerinde diigiimleniyordu.15 Ne var ki 939 ferma-
n1 dahi Kereki’nin otoritesinin Katifi gibi dlimlerce tartisgtimasini engel-
lemedi. Kereki’nin 6liimiinden bir miiddet sonra Cuma namazlarinin
terki de sindirilmis muhalefetin boyutunu sergilemesi ag¢isindan 6nem-
lidir.16 Edward Granville Browne’in biiyiik, kati, kuru, mutaassip ve
sekilci olarak niteledigil” Kereki, Iran tarihinde ilk defa hem bir Sia
devleti tesekkiilinde hem de devlet (yani Safevi) Siasi’nin teskilinde
onemli roller oynadi.

Siyasi faaliyetleri yaninda egitime de zaman ayirarak tefsir, hadis, fi-
kih, keldim, Arap dili ve edebiyati okutan alim bir¢ok talebe yetistir-
di. Cesitli ilim dallarinda, 6nemli bir boliimii giintimiize ulasip basi-
lan pek ¢ok eser verdi. Risile (veya Makile) fi’l-men _ an ta  1lidi’l-
meyyit (Oliiniin taklidinin men‘ine dair visile) ve Viictibii’l-ictibad

13 Arjomand (1988), s. 81.

14 Albert Hourani, “From Jabal ‘Amil to Persia”, BSOAS, XLIX/1 (1986), s.
137.

15 Newman (1993), s. 88-89.
16 Newman (1993), s. 105.

17 Browne, A Literary History of Persin, Cambridge: Cambridge University
Press, 1951, 1V, 28, ayrica bk. s. 379, 406.
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L ald cemi, i’l- ibad _inde ademi’l-miictehidin (Miictehidlerin yok-
luwgn durnmunda biitiin kullar icin ictibadin viicibu) isimli risalele-
rinde vurguladigi yaklagimin aksine, Kereki’nin goriigleri 6liimiin-
den sonra genis bir kitle tarafindan taklid edilmistir.

Cagdaslarindan Ahmed b. Muhammed Abdiilgaffir Gaffaril8 ve
Hasan-1 Rtimlt’yal? gore 18 Zilhicce 940 (30 Haziran 1534) tarihin-
de Necef’te vefat etmistir. Oliimiine dair 937, 25 veya 26 Cemaziye-
levvel 938 ve Zilhicce 945 tarihleri de verilmektedir. Mevla Keméliid-
din Dervis Muhammed b. Hasan el-Amili el-Isfahani 939 yilinda Ke-
reki’den icizet almistir.20 938 senesi Kereki’nin talebesi ve adas1 Zey-
niiddin Ali b. Abdilli el-Misi’nin 6liim yili olup muhtemelen yanls-
likla Kereki’ye atfedilmistir.21

18 Gaftarl, Tdri -i cihdndrd (ngr. Hasan-1 Nerdki), Tahran 1342 hs., s. 289.

19 Hasan-1 Ramlt, Atsenii’t-tevdri (ngr. Charles Norman Seddon), Baroda:
Oriental Institute, 1931, s. 253.

20 Muhammed Bakir el-Meclisi, Bitdri’l-envir, Beyrut: Miiessesetii’l-Vefa’,
1983, CI1, 107.

21 Kereki’nin hayat1 ve eserlerine iligkin ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Kereki,
Res#?ili’l-Muta 1 el-Kereki (ngr. Muhammed el-Hasstin), Kum: Mek-
tebet-i Ayetulldh el-Uzma, 1409, nisirin mukaddimesi, I, 7-39; GyAsiid-
din b. Hiisimiddin Handmir, Habibii’s-siyer fi a biri efridi’l-beger, Tahran:
Kitibfiirasi-yi Hayydm, 1342 hs., IV, 609-610; Mahmid b. Hidayetullah
Eftiste-i Natanzi, Nu dvetii’l-4™dr fi fikri’l-a ydr (nsr. Thsan Isriki),
Tahran: Sirket-i intisirit-1 ilmi ve ferhengl, 1373,/1994, s. 41; Hasan-1
Ramld, s. 190, 253-56, 304, 313, 398; Ntrullah et-Tisterl, Mecdlisii’l-
mip minin, Tahran: Kitabfiir(gi-yi Islimiyye, 1986, 11, 230-231; Iskender
Bey Mingi, Tari i, Alem’pim-yt . Abbist (nsr. Irec Efsdr), Tahran: Diin-
ya-y1 kitab, 1313-14 hs., I, 144; Muhammed b. Ali el-Erdebili, Cdms, »’r-
ruvit, Beyrut: Daruw’l-‘Adva’; 1403 /1983, 1, 589; Muhammed b. el-Ha-
san b. Ali Hiir el-Amili, Emelii’l-Amil (ngr. Ahmed el-Hiiseyni), Bagdat:
Mektebetii’l-Endeliis, 1965, 1, 29, 30, 33, 75, 121-122, 123, 141, 161,
189;11, 97, 149, 166, 176, 210, 254; Meclisi, I, 13, 21; CII, 107; CV, 20-
35, 40-84; Abdullah el-Isfahini, III, 441-460; Ibn Usfir el-Bahrini,
Lip lii etit’l-batreyn fi’l-icdazdt ve terdcimi ricali’l-tadi™ (nsr. Seyyid Mu-
hammed Sadik Buhriilulim), Beyrut: Daru’l-Adva’, 1986, s. 151-154;
Muhammed Bakir el-Hansari, Rav dti’l-cennit fi atvali’l-, ulemd’ ve’s-
sadat (ngr. A. Ismdiliyin), Kum: Miiessesetii Ismailiyydn, 1390-92, 1V,
360-375; Muhammed b. Siillayman Tunikibuni, Kz° a° #’l- ulemd’, Tah-
ran: Intigirat-1 ilmiyye Islimiyye, 1964, s. 335, 346-348; Muhammed Ali-
yi Miiderris-i Tebrizi, Reytdnetii’l-edeb, Tebriz: Ciphane-i Safak, 1347, V,
244-249; Abbas b. Muhammed Ruizé el-Kummi, Sefinetii’l-bitir ve medine-
tii’l-Tikem ve’l-4™ dr, Beyrut: Daru’l-Murtaza, 1355, 11, 247-248; a.mlf.,
el-Kiind ve’l-el - 4b, Beyrut: Miiessesetti’l-Veta’, 1403 /1983, 111, 161-162;
Carl Brockelmann, GAL, Leiden: E. J. Brill, 1943, 11, 211; Supplement- 0
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a. Kdi i, atii’l-leciac'in Muhtevasi
11 Rebiilahir 910 (21 Eylil 1504) tarihinde tamamlanan Ka-
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band, Leiden: E.]J. Brill, 1937, I1, 132, 207, 574-575; Muhammed Nahcu-
vani, Fibrist-i Kitdb dne-i Devleti-yi Terbiyet-i Tebriz: Kiitiih Qm £, Tebriz:
Céphane-i Safak, 1370, s. 32-37; Abdilhiiseyin Hairl, Fibrist-i Kitdb dne-
i Meclis-i Strd-yr Milli, Tahran: Kitdbdane— Meclis-i Stra-y1 Milli, 1335,
IV, 66-69, 71; Muhammed Taki Danispejtih, Fibrist-i Niis abd-yi Qm i-yi
Kitdb dne-i Dianiskede-i Hu 4 ve “Uldim-i Siydsi ve I ti° 4di-yi Dinis-
46h-i Tabrin, Tahran: Danisgdh-1 Tahrdn, 1339 /1961, s. 312, 326, 336,
443; Hanbaba Musar, Fibrist-i Kitabhi-yi Capi-yi . Arabi, Tahran 1344 hs,
s. 181, 245, 250, 273, 317, 428-29, 432, 490, 596, 693-94, 749, 750,
801; a.mlf., Fibrist-i Kitabhi-yi Capi-yi Firsi, Tahran: Ciphine-i Erjeng,
1350-53 hs., III, 3414-15; Selahaddin el-Miineccid, Mu, cemsi’l-ma | -
At’l-ma b, o, Beyrut: Déru’l-Kitdbi’l-cedid, 1968, IV, 29; Ann K. S.
Lambton, State and Government in Medieval Isiam, New York: Oxford
University Press, 1985, s. 272-273,276-277, 282; M. Ruizi el-Hakimi, T4-
vi w'l-, wlemd | abre'l-4° dri'l-mu telife, Beyrut: Miessesetii’l-a‘lemi 1i’l-
matbtat, 1403/1983, s. 406-411; Mubhsin el-Emin, A yini’s-§i o (nsr.
Hasan el-Emin), Beyrut: Daru’t-tadruf li’l-matbtat, 1403,/1983, VIII,
208-213; Hossein Modarressi Tabatab&’i, Khardy in Islamic Law, London:
Anchor Books, 1983, s. 51-56; a.mlf., An Introduction to Sh > Law, Lon-
don: Ithaca Press, 1984, s. tiir.yer.; Ali el-Fazil el-Kaini en-Necefl, My, cemii
mii’ellifi’s-$i, o, Kum: Vezaretii’l-irsddi’l-IslAimi, 1405, s. 346; Agé Biiziirg-
i Tahrini, Caba 4ti A ldmi’s-Si a: Ity@ i’ d-da™ ir mine’l—  arni’l-, dgr
(nsr. Ali Naki Miinzevi), Tahran: Dénisgah-1 Tahran, 1407,/1987, s. 160-
161; a.mlf., ef -f eri, o ild te° Anifi’s-Si, o, Beyrut: Daru’l-Adva’, 1983, 1,
93,212-216, 293, 294, 298, 309, 446; I1, 271; 111, 194, 436; IV, 93-94,
143,218-219, 404; V, 72-73, 110-111, 204, 229, 279; VI, 15-16, 24, 85,
86, 107, 193-194, 195; VIL, 125, 144, 248; VIIL, 55; XI, 180, 192, 228;
XII, 126, 148-149, 267; X111, 113, 174-176, 380; XIV, 22, 212, 264; XV,
59,75-76, 110, 164, 176, 225-226; XVI, 45, 77,103,294, 343, 350, 352;
XVIIL, 7, 45, 169, 259, 287; XVIII, 179, 342; XXI, 25, 138-139, 140, 399,
400, 406; XXII, 184, 269; XXIV, 72, 250-251, 299, 301, 440; XXV, 29;
XXVI, 204-2006; Seyyid Ahmed Hiiseyni, Fibrist-i niis ahbi-ys Ton i-yi Kitdb-
Ane-i . Umimi-yi Ha  ret-i Ayetulldh el-, Uzmd Necefi Mar: agi, Kum: Ki-
tabhine-i Umami-yi Ayetulléh el-Uzma, 1365, 1, 97-98; 111, 327; IV, 80;
IX, 129; XI, 89, 90, 91; XIII, 357, 361; XIV, 190-191; XVI, 319, 320;
XVII, 159-160; XIX 251-252; Ca‘fer es-Seyh Bakir Al-i Mahbtbe, M-
’n-Necef ve Ha  wrubd, Beyrut: Daru’l-Adva’, 1986, 111, 239-243; Ru-
dolf Mach-Eric L. Ormsby, Handlist of Arabic Manuscripts (New Series) in
the Princeton University Library, Princeton 1987, s. 90, 93, 180, 239, 244,
285, 300; Ebi’l-Kasim b. Ali el-HO1, Mu, cemii ricili’l-tadi™, Beyrut: Da-
rw’z-Zehra, 1409,/1989, XII, 72-73; Muhammed Asif Fikret, Fibrist-i
Elifbii-yi kiitiib-i ton i-yvi Kitébtane-i Merkezi-yi Astan-i Kuds-i Ra  avi, .
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13, atip’l-lecdc fi (tat 1) Tilli’l- ardc (Haracin heldlliyi hakkindo-
ki tartigmalars kesen) 6zellikle harag arazilerinin tesbiti ve devlet bas-
kaninin hara¢ fonundan yaptig: tahsisatt almanin cevazi tizerinedir. er-
Radd, iyydt ve’l- ardciyyir (Tahran 1313, bl. 2, s. 15-44), Kelimi-
tiit’l-muta ¢ 1 n (Tahran 1315, Kum 1402, s. 161-190) ve ¢/-Qa-
raciyydt (Kum 1413) isimli derlemeler i¢inde olmak tizere ¢esitli bas-
kilar1 yapilan eser bir 6ns6z, bes mukaddime, bir ana boliim (makéle)
ve bir hatimeden olusmaktadir. Birinci mukaddime arazi cesitlerine
dairdir. Ikincisi anveten (silah zoruyla) fethedilen topraklarin hitkmii-
ne iliskindir. Ugiinciisii enfal statiisiindeki arazilerin tarifi ve hiikmii ile
ilgilidir. Doérdiinctisii anveten fethedilen topraklarin belirlenmesine
mahsustur. Begincisi haracin anlamini ve miktarini agiklar. Ana boliim
imamun varligi ve gaybeti sirasinda haracin helél oldugunu ispatlama-
ya ¢alisir. Eser Muhammed Békir b. Ebi’l-Fiitdh el-Misevi tarafindan
Fars¢a’ya da ¢evrilerek Safevi sahi Siileyman’a (1077-1105/1166-
1694) ithat edilmistir. Bu risileye Katifi es-Sirdcii’l-vebhic li-def, i
cacici Kali, ati’l-lecic (Kali, atii’l-lecacin sisini aydimlatan parink
152k), Ahmed b. Muhammed el-Erdebili de er-Risdletii’l-Qardiciyye ve-
va Risdle I°1-Qariciyye (Harag risilesi) isimli birer reddiye yazmustir.

b. Iktisadi Gériisleri

Siinni diinyada ictihad kapisinin kapanmis olduguna dair hakim
inanca karsilik Safeviler devrinde gaib imamin temsilciligi ya da soz-
ctliigiine soyunan Sia miictehidlerinin niifuz ve itibar1 biiyiik oranda
artmist1.22 Ustililer arasinda hayatta olani dururken 6lii miictehidin
gortslerinin taklidinin yasaklanmasi Hz. Peygamber ve imamlardan

Thts: Kitibhine-i Merkezi-yi Astan-i Kuds-i Razavi, 1369, s. 25,132, 161-
162, 164-165, 184, 194, 209, 240, 283, 324-325, 332, 355, 389, 395,
401, 439, 474, 552, 578, 585, 589, 633, 656, 667; Ali el-Verdi, Lemetit
ictimd, iyye min tdri i’l-, Ird  ’l-tadi™, Kum: Intigirati’l-Mektebetii’l-
Haydariyye, 1417, 1, 60-63; Fuid Ibrihim, s. 142-143, 417-419; Uyar, s.
141-156; J. Aubin, “Sah Isma‘Al et les notables de ’'Iraq persan”, Journal
of the Economic and Social History of the Orient, 11 (1959), s. 37-81; Erika
Glassen, “Schah Isma’Al I. und die Theologen seiner Zeit”, Der Islam,
XLVIII/2 (1972), s. 262-268; Arjomand, “The Clerical Estate and the
Emergence of a Shi‘ite Hierocracy in Safavid Iran”, Journal of the Economic
and Social History of the Orient, XXVIII/2 (1985), s. 188-193, 196-197;
Newman, “The Nature of the AkhbarA /UsulA Dispute in late Safawid
Iran, Part 2: The Conflict Reassessed”, BSOAS, LV /2 (1992), s. 258-259;
Newman (1993), s. 78-91, 96-103; Devin J. Stewart, “Notes on the Mig-
ration of ‘AmilA Scholars to Safavid Iran”, JNES, LV (1996), s. 95-99,
102-103; W. Madelung, “al-KarakA “, EP (Ing.), IV, 610.
22 Lambton, s. 267, dn. 13.
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gelen ahbiér ile imamin maksadinin yeniden yorumlanmasina imkan
sagliyordu.23 Kereki’nin 6lii miictehidin taklid edilmesini ciiz gorme-
mesi hayattaki miictehidlerin otoritesini saglamlastirmak?4 yaninda ic-
tihad kapisini agik tutmak gibi 6nemli bir rol oynuyordu. Iste bu bag-
lamda Kereki —6nceleri kendinden menkul naib-i imdm sifatiyla— Iran
tarihinde ilk defa kurulan Sia devletini Isniageriyye hukukuna tbi kil-
maya ¢abaliyor, bunun i¢in de mezhep alimlerinin devlet kademelerin-
de gorev yapmasint temine ¢alistyor ve dolayisiyla gordiikleri hizmet
karsihiginda —yukarida da belirtildigi tizere— harag fonundan 6denek al-
malarini saglamaya, alinmasini megralastirmaya ugrasiyordu.

Yeni hanedan i¢in Kereki ve benzerlerinin istihdamini degerli kilan
yegane unsur, [ran’daki Sii limlerin azlig olmasa gerektir. Iran ko-
kenli olmayan yabanci bir 4lim, hentiz konumunu giivenceye alamamis
bir hanedan igin sehirlerin hakim simflar ile ¢ikar iligkisi i¢inde bulu-
nan birisinden ¢ok daha faydal olabilirdi. Belki daha da 6nemlisi, Ke-
reki fakihin seriatin koruyucusu ve hiitkiim verme hususunda gib ima-
min nibi olma roliini vurgulayan gelenegi tistatlarindan devralmis ve
chliyetli 4limlere ictihad yapma ve sahih akli usulleri kullanarak kay-
naklardan uygun sonuglar ¢ikarma yoniinde hareket alani saglamustir.
Ayrica eserlerinde hanedanin ¢ikarlartyla 6rtiisen fetvalara rastlanmak-
tadir. Ona gore misliimanlar imamin gaybeti esnasinda bile sultan adi-
na harag¢ toplayabilecekleri gibi ondan pay da alabilirler, ayrica onun
yoklugunda Cuma namazini da kilmalidirlar. Bu gortsler Safevi idare-
sinin onaylanmasini ve mesrilastirilmasini saglamug ve karsiliginda Sah
Tahmasb Kereki’yi imamin néibi, miictehidlerin miihri ve seriatin ko-
ruyucusu ilin etmistir.25 Tahmasb’in 939 tarihli fermanim Irak iize-
rindeki Osmanli-Safevi ¢atigmasi ve Iran’daki Kizilbag sorunu kargisin-
da sahin elini giiglendirme gayreti olarak diistinmek gerekir.20

Sembolik Abbasi halifelerinin Islim cografyasinda hakimiyet kuran
cesitli hanedanlarin saltanatini mesrtlastirma vazifesi gordikleri ve
Osmanlilarin  hilafeti saltanatla birlestirerek “hadimii’l-Haremeyn”
vasfim kazandiklar1 diigiiniiliirse Iran ve Irak-1 Acem’de hiikiimran
olan Safevilerin alternatif megruiyeti, niyabet-i imme konumuna getir-
dikleri Sia 4limlerinden almalar1 ve devlet gelirlerinin 6nemli bir kismi-
ni teskil eden haract diizenli ve verimli bir sekilde toplayabilmeleri
onemliydi. Ustelik Iran’da gesitli etnik ve dini gruplar meskundu ve
Sia arasinda da gib imamdan sonra saltanatin magsib ve dolayisiyla

23 Lambton, s. 267, dn. 15.

24 Arjomand (1985), s. 196-197.
25 Hourani, s. 137.

26 Fuid Ibrdhim, s. 142-143.



gayri mesrd oldugu, bu nedenle sultan ve ¢evresinden uzak durulma-
st gerektigi kanist hakimdi. Gergi mesela Serif el-Murtazi bu yaklagi-
mu reddeden Mes’ele fi°l-, amel ma, a’s-sull 4n isimli risilesini kaleme
almisti2”; ancak bu yondeki gayretler bireysel olmaktan 6teye gide-
memigti. Sah I1. Ismail, ciilus téreninde miictehidii’z-zaman payesi ile
taltif edilmis olan Kereki’nin oglu Abdiilili’den saltanat seccadesini
serip kendisini tizerine oturtmasi istemisti. Abdiilali’den néib-i
imim sifatiyla sddir olan irade ve hiikmiin geregi devraldigint belirtti-
gi saltanatin1 boylece tasdik ettirmis oluyordu.28

Kereki Necef’e yerlesince kendisine Safevi devletinden geg¢imlik
olarak bir harag arazisi tahsis edilmisti. Bu nedenle, kitabinda agik¢a
belirttigi tizere2?, bazi meslektaglari tarafindan sert bir dille elestiri-
lince haracin mesruiyetini ispatlamak ve boylece kendisini temize ¢1-
kartmak i¢in harag risdlesini kaleme almisti. Eserinin baginda 6nce
kendi durumuna iligskin ag¢iklama getirmekte ve gurbetgiliginden kay-
naklanan ihtiyacim devletten iktd kabul etmesi igin 6zel bir istihkak
sebebi seklinde degerlendirmektedir. Ozellikle sahsi meselesiyle bag-
lantili olarak anveten fethedilmis topraklara yiiklenen haragla ilgilen-
mesi yaninda arazi ve vergi hukukunun diger konularina da degin-
mistir. Kismen de bu risileyi agik¢a sinirlart iginde niib-i imim olarak
davranmay1 arzuladigi Safevi iktidarina rehberlik etmek icin hazirla-
mistir. Bu baglamda imama ait arazilerin onun gaybeti donemindeki
durumunu incelemektedir.

Tutumunu megralagtrmak i¢in, kendisine devlet tarafindan ikti
edilen koydeki meyve agaglarmin bir kismint bizzat satin aldigini ve
tohumun belli bir miktarimi treticiye sagladigini sdylemektedir. Bu
yatirim kendisine arazinin tirtintiniin belli hissesi tizerinde —ger¢ekten
gerekiyorsa— bir baska hukuki istihkak mazereti kazandirmaktadir.30

Kereki kendi davranigini bagka bir gerekge ile de savunmaktadir. An-
veten fethedilmis topraklar elinde bulunduranlarin arazinin kendisin-
de miilkiyet hakkini haiz olmadiklart gerc¢egine ragmen oralara yaptik-
lar1 sermaye yatirimlari tizerinde daima tasarrufa miistahak olabilmis-
lerdir. Gerek insaat gerekse diger 1slah sekillerindeki bu yatirmlar hu-

27 Madelung, “A Treatise of the SharA f al-Murtad& on the Legality of Wor-
king for the Government (Mas’ala fA’l-‘Amal ma‘a’s-Sulidn)”, BSOAS,
LIII (1980), s. 18-31.

28 S6z konusu rivayet ve Abdiilali’nin bu husustaki hosnutsuzluguna dair bk.
Natanzi, s. 41.

29 Kereki, Kdli, atii’l-lecic fi tat i Tilli’l- ardc (el-Qardciyyit iginde),
Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-Islimi, 1413, s. 37.

30 Kereki, s. 37-38.
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kukun lafzina gore baul ve gayri nifiz iseler de yaygin bir sekilde ger-
¢eklestirilmisler ve yatirimcrya, gelirleri tizerinde mutlak hak sahipligi
verdikleri ve hatta bazan topragin kendisi tizerinde bile hususi istihkak
sagladiklar: kabul edilmistir. Kereki bu tiir yatirimlarin ve onlar tizerin-
deki serbest tasarrufun —hayatta iken mutlaka imamin izniyle, gaybeti
esnasinda ise izinsiz— herkes i¢in ciiz oldugu kanaatindedir.

Kereki fetih sekillerine gore topraklart dérde ayirmaktadir:

1. Anveten fethedilmis ve mdmur olanlar: Irak’ da igeren bu top-
raklar biitiin miisliimanlara aittir. Imam gaziler arasinda boliistiirmek,
kamu maslahatina vakfetmek ve hara¢ karsiiginda yerli halka birak-
mak gibi bir takdir hakkina sahip degildir; bu gibi yerler tiriintin yari-
s1 veya tigte biri karsiliginda kabaleye3! verilmelidir. Miitekabbil (yiik-
lenici) topragin rakabesinin hakki olan kabale bedelini (mdlii’l-kibile)
Odedikten ve masraflar1 diistiikten sonra —kalan tiriin nisab miktarini
agtyorsa— arazinin sulak olup olmadigina gore osiir veya yarim Ostirle
miikelleftir. Bu tiir topraklar alim satim ve vakif gibi akitlere konu edi-
lemezler. Imam béyle bir araziyi kabale siiresinin bitiminden sonra ve-
ya kamu yarar1 geregi bir miitekabbilden alip baskasina devredebilir.
Gelirleri askerl masraflar, alt yapi insaatlari, devlet memurlarinin ma-
aslar1 ve borglulara yardim gibi kamu yararina harcanir. Bu topraklar-
dan fetih sirasinda mevit (6lii) durumda olanlar imama mahsustur;
varligr halinde kendisinden izinsiz ihya edilemezler. Bunlar tizerinde
izinsiz tasarrufta bulunanlar vergilerini (zask) 6demekle miikelleftirler.
Imamin gaybeti halinde ise dogal olarak ihyasi igin izin sarti aranmaz.
Bu durumda tizerinde yapilan kalict yatirimlar tasarruf sahiplerince sa-
tilabilir.32

2. Halki kendiliginden miisliiman olan topraklar: Imar edildikleri
miiddetge eski sahiplerinin milkiyetinde kalip Gsre (veya yarim osre)
tabidir. Sahiplerince islenmeyerek harap olmalari halinde imam tarafin-

31 Sozlikte “kbl” kokiinden taahhiitname mdénasinda masdar olan kabéle
(cog. kabalat) kelimesi en genis sekliyle kefilet, zedmet, iltizAm, daman,
gardme, wrife ve hamale gibi sozciiklerle esanlamhdir. Ardmice kanahyla Ak-
kadca’daki baglamak, tomar yapmak ménasina gelen kabilu/kapilu soz-
ciigii ile iligkilendirilmesi miimkiin goriinen kabile Arap¢a’dan Tirkge’ye
kabala, Ispanyolca’ya alcabala ve gabelle, Italyanca’ya gabella, Fransizca’ya
gabele ve gabelle seklinde ge¢mistir. Kabale sozlesmesiyle tekeffiil edilen ige
(hizmete) kibile, arazisini kabale usuliiyle iglettirene veya siparis ya da is
verene mukabbil, yiikleniciye ise miitekabbil, kabbal veya kabil adi verilir.
Son ikisinin yaptigi hukuki iglemler de sirasiyla takbil ve tekabbiil
kelimeleriyle ifade edilir. Miitekabbilin 6dedigi vergiye malii’l-kibéle, hak-
ku’l-kibéle, sartu’l-kibile veya kisaca kabale gibi isimler verilmektedir.

32 Kereki, s. 40-41, 46-55.



dan —yukaridaki sartlarla— kabaleye verilmeleri céizdir. Sahiplerine ka-
bale gelirinden rakabe hakki 6denir.33 O dénemin hikim tarim eko-
nomisinde iiretim faktorlerinden topragin aul birakilmasint 6nleyen
bu yaklagim arz-yanl iiretim politikasinin bir yansimasi olarak deger-
lendirilebilir.

3. Sulh topraklart: Sulh antlagmasinin hiikiimlerine tabidir. Antlag-
mada belirlenen oranda cizye alinir. Bu gelirler miisliimanlarin masla-
hatina harcanir. Sulh antlagsmasi topraklarin miilkiyetinin a) miislii-
manlara ge¢mesi veya b) yerli halkta kalmasi sartiyla yapilmis olabilir.

23]
a

Ahalisinin Islim’1 benimsemesi durumunda: sikkina gore toprak-
lar —silah zoruyla fethedilmis yerlerin statiisiinde olduklari i¢in— ahali-
nin cizye miikellefiyeti diismezken “b” sikkina gore s6z konusu ara-
ziler yukarida zikredilen “halki kendiliginden miisliiman olan toprak-

lar”in statiisiinii kazanir.34

4. Enfal topraklar1: Fey arazileri, kraliyet haslari, ahalisinin terk etti-
i sahipsiz topraklar, mirasgisiz 6lenlerin miilkleri, ekilmeyen dag bast,
bataklik, sazlik, ¢6l ve benzerleri Hz. Peygamber’e, onun irtihdlinden
sonra da tamamen imama mahsustur. Uzerlerinde alim-satim, hibe,
kabale gibi tasarruflarda bulunabilir; bunlarin gelirleri de ona aittir. Bu
tlir arazilerden gaybet siiresince ihya etmek ve miitekabbillerden satin
almak gibi yollarla Sia’nin eline geg¢enler -imamlarin verdigi ruhsat se-
bebiyle— helal olup haraca tibi tutulmaz. Stinnilerin elindekiler ise ha-
ramdir; ancak —istihkak sahibi bizzat imam oldugu i¢in— onun zuhu-
runa kadar kendilerinde birakilir. Onlardan hara¢ alinip alinmayacag:
hususunda ise sardhat yoktur; ne var ki bagkasinin miilkiinde izinsiz ta-
sarruf karsiliksiz olmaz. Imamin gaybeti sirasinda umumi niyabet va-
siflarini tagtyan kimsenin Stinnilerden harag tahsil etmesi muhtemel ise
de mezhep mensuplart s6z konusu yetki imamin kendisine ait oldu-
gundan bu hususta —anveten fethedilen arazilerin haracinin tersine—
aksi goriisi savunmuglardir. Kereki’nin bu mevzudaki kanaati genelde
takindig Siinni aleyhtan sert tutuma uygun dismektedir.

Ona gore zalim sultanin —kendisinin imam oldugu zanniyla hak et-
tigine inanarak— enfil topraklarindan devsirdigi hara¢tan Sia’nin fay-
dalanmasinin cevazi hususunda sarih bir goriis yoksa bile anveten fet-
hedilen arazilerin haracindan istifadeyle ilgili hitkme kiyasla o da céiz
gortilebilir. Bu agidan imamin gaybeti ile takiyye devrindeki varlig
arasinda fark yoktur; ¢iinkii o her iki durumda da tasarrufa muktedir
degildir.35

33 Kereki, s. 41-43.
34 Kereki, s. 43-44.
35 Kereki, s. 44, 55-60.
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Kereki i¢in geriye ¢oziilmesi gereken bir mesele daha kalmustir: Irak
toprag1 ger¢ekten miislimanlarin ortak miilkii olup harici statiidde mi-
dir? Irak’in anveten fethedilmis oldugu hususunda ihtilaf yoktur.
Omer b. el-Hattib bu yerlerin statiisii hakkinda Ali b. Ebi Talib ile is-
tigAre yapmustir. Ayrica Ammar b. Yasir’in Irak’in idaresinde Ali’den
izinsiz gorev almast da miimkiin degildir.36 Kisacasi Safevi yonetimi
alundaki Irak topraklar anveten mefth ve dolayisiyla haraca tibidir.

Ucret gibi telakki edilen haracin miktar1 kamu yarari ve devrin orfii-
ne gore imam tarafindan kararlagtirilir; seriat standart bir miktar belir-
lememistir.3”7 Kereki haracin 6rfi bir vergi oldugunu ileri siirerek bir
anlamda ser hukukun politik ekonomi alanina miidahalesini sinirla-
mig ancak giib imamin ndibi sifatiyla onun tahsiline haklilik kazandir-
mustir. Ayrica haracin diger tekilife kiyasla daha megsra bir vergi olarak
algilanmasint da saglamustir. Boylece, vergi ve resimlerin tesbitinde Ak-
koyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in kanunnimesini esas almig olan
Sah Tahmasb 972 (1565) yilinda, esnaf ve tliccardan toplanan ve Ke-
reki tarafindan agik¢a mesruiyet kazandirlmayan damga vergilerini
(tamgarvit) ilga etmistir.38

Kereki devlet gelirlerinin ve arazilerinin tahsisi hususunda kamu ya-
rarimin gozetilmesi gerektigini sik sik vurgular.3? Ona gore harag ve
miktarim takdir, tahsil ve harcama salihiyeti imama verildigi halde za-
lim sultan onun yetki alanina tecaviizde bulunarak kendisi igin ciiz ol-
madig halde diledigince hara¢ devsirirse giinahi boynunadir; gaybet
sirasinda bu gelirlerden istifade —imamlarin megsakkatin izélesi i¢in
verdikleri ruhsata binaen— Sia’ya haram degildir. Ciinkii s6z konusu
vergi, ¢iftci tizerine vécip ve istihkak sahipleri belli olan ger‘l bir hak-
tir; bu hususta icmé vardir. Burada yine imamin gaybeti sirasinda
umumi niyibet sartlarini héiz fakihin hara¢ tahsiline yetkili sayilip sa-
yilmadig sorusu giindeme gelmekte ve meselenin hila netlige kavus-
madig itiraf edilmektedir. Ancak mezhep mensuplart ndib-i imamin
had cezalarinin ifast gibi imdmet makaminin geregi olan sorumluluk-
lar1 yiiklenmesini tecviz ettiklerine gore harag tahsili meselesinde salé-
hiyet tistlenmesine haydi haydi cevaz verilir. Ciinkii bu daha tehlike-
sizdir ve harag gelirlerinin hak sahipleri her asirda mevcuttur. Ustelik
Misevi kardeslerden Serif el-Murtazi ve Serif er-Radi Muhammed b.

36 Kereki, s. 64-69.

37 Kereki, s. 66, 70, 73.

38 Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, Chicago-London:
The University of Chicago Press, 1984, s. 193-194.

39 Kereki, s. 41, 48, 65, 66, 70.
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Hiiseyin el-Msevi (6. 406,/1015), Nasiriiddin et-Tasi ve Allime Ib-
nii’l-Mutahhar el-Hilli gibi biiyiik 4limler kendi dénemlerinin idare-
cileriyle yakin iliskilerde bulunduklar1, onlardan yiiksek mevkiler ve
hediyeler kabul ettikleri ve biiyiik iktilara sahip olduklari halde Ima-
miyye Siasi nazarinda biiyiik sayginlik kazanmuslardir. Imamiyye icin-
de ulema ile devlet —6zellikle de Safevilerinki gibi Sia devleti— arasin-
da yakin igbirligine meyyal bir akimi temsil eden Kereki’nin bu hare-
ketin onciilerini 6rnek gostermesi sasirtict degildir. Kereki haraca
yaklagiminda muhtemelen kendi sahsi ¢ikarini degil ilmiye sinifinin
toplu yararii gozettigini imien tarihi bir gercekligi de vurgulamayi
ihmal etmez. Bunu yaparken bir yandan iktidar sahiplerini onurlan-
dirmakta diger yandan ilmiye mensuplarint kendilerine misfik davra-
nan devlet erkinina yakinlagtirmaktadir. Ona gore kalbi hasta olma-
yan insaf sahibi her gozlemci su gergegi gorecektir: Ancak kendi do-
nemlerinin hitkiimdarlart ve yiiksek devlet erkini, 4limlerin tlkiistini
yiiceltebilir ve durumlarini iyilestirebilir. Onlarin inayet ve tevecciih-
leri azalinca ulemanin konumu zayiflamis ve yeryiiziinde ilim ¢evre-
leri ve halkalar1 bosalmistir.40

Biitiin bu uzlasmac yaklagimlarina ragmen devrindeki yolsuzluk ve
keyfilikleri gozlemleyebilen yazar herkesin her hal ve sartta beytiilmal-
den istifadeye mutlak hak sahibi oldugu kanaatinde degildir. Zalim
sultanin emriyle devsirilen harag¢ ve zekittan yararlanmanin helalligi,
imamun varhginda zekitta veya beytiilmalde hak sahibi olmayanlar1 da
kapsar m1? Yoksa miistahak olmayanin bu gelirlerden eline gegeni hak
sahibine ulastirmasin vécip kilacak derecede istihkak sart: aranir mu?
sorusuna Kereki’nin cevabi soyledir: “Haberlerin ve mezhebdasglari-
muzin sOzlerinin mutlakhigr birinciyi gerektirirken ‘[bu gelirlerden]
alanlarin beytiilmélde nasibi bulunmast gerektigi’ ve ‘bunlarin Allah
hakk: oldugu’ seklindeki ta‘lilleri ikinciyi icab ettirir. Onlarin sozleri-
nin zahiri 6ncekine isaret etse de [bu husus] tereddiitliidiir, ¢tinkii za-
rtiret mutlaka helalle giderilmelidir.”41

Kereki’nin Safevi iktidarinin mali ¢ikarlarini koruyup siyasi erkin ik-
tisadi dayanagini gii¢clendiren en son girisimi, vergi kagak¢iliginin 6n-
lenmesine yonelik goriisiidir. Buna gore kisinin tizerine vécip bir hak
sayilan haract —zalim bir hiikiimdarca toplantyor olsa bile— zimmete
gegirmesi, reddetmesi, kagirmast veya 6demekten kaginmasi ciiz de-
gildir. Kereki hocast Ali el-Ceziri’nin bu meildeki kanaatini 6zellikle
alintilamakla%2 muhtemelen tepkilerin kendi tizerinde yogunlasmasi-

40 Kereki, s. 66, 70-74, 85-89.
41 Kereki, s. 89.
42 Kereki, s. 91.
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II.

n1 onlemeye ¢aligmaktadir. Yine de Katifi’nin elestiri oklarina maruz
kalmaktan kurtulamamustir.

Ibrahim b. Siileymin el-Katifi ve es-Sirdcii’l-vehhict

. Katifi’nin Hayat1 ve Eserleri

Hiisimiiddin Ebt Ismdil Ibrihim b. Siileyman, Katif’te (Necid-
Bahreyn43) dogdu. Bu nedenle Katifi ve Bahrani nisbeleriyle bilinir.
913 (1507) yilinda Gari’ye (Necef), oradan da bildhare Hille’ye gog-
tiigl i¢in Garevi ve Hilli nisbeleriyle de anilir. Necef’te Ali el-Cezé-
iri’nin ders halkasina katilan Katifi Ahbariyye’ye meyyal olmakla birlik-
te diger hocast Kereki’nin Ustli yaklasimindan kismen etkilenmistir.
Ziihd ve takva sahibi bir alimdir. Sah I. Tahmasb’in kendisine gonder-
mis oldugu cdizeyi reddetmis ve bu yiizden Kereki tarafindan kinan-
mustir. 44 Ayrica Ibrahim b. el-Hasan el-Verrik, Ali b. Ca‘fer b. Ebi
Siimeyt gibi 4limlerden ders almugtir. Talebeleri arasinda Mir Ni‘me-
tullah el-Hilli (6nce Kereki’nin talebesiyken Katifi’ye yoneldi), Sem-
siiddin Muhammed b. el-Hasan el-Esterdbidi, Semsiiddin Muham-
med b. Tirki, Serif b. Narillah b. Muhammed Sah el-Hiiseyni et-Tts-
teri, Mir Muizziiddin Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni el-Isfa-
hani, Halife Sadh Mahmid es-Sirdzi, Ali b. Hilal el-Kereki gibi zevat
vardir.45 Mevld Kerimiiddin es-Sirizi de Katifi’den rivayette bulun-
mugtur. Okuttugu eserler Sikatii'l-Islim Muhammed b. Ya‘ktb el-Kii-
leyni’nin (6. 329,/940) Tehfibii’l-at  dmy, el-Istib® 471 ve el-Kafi'si
ile Seyh Sadtik Muhammed b. Ali Ibn Bibeveyh el-Kummi’nin (6.
381/991) Men id yatdurubw’l-fa i1 gibi temel kaynaklardir. es-Si-
ricii’l-vebbic’in mukaddimesinden yazarin bir miiddet Simnén’da bu-
lundugu anlagiimaktadir. 46

Kereki’nin aksine Katifi’nin imamin gaybeti sirasinda Cuma namazi
kilinmasi, hara¢ tahsili ve imama niyabet meselelerine yaklagim
—Sia’nin geleneksel “intizar” siyaseti geregi— olumsuzdur. Kereki’nin
bu gibi konularda kendinden 6nceki Ustli uleminin gortslerinden
ayrildigin ifade etmistir.

Katifi 6zellikle fikih usuliine iligkin goriislerinde Ahbari bir temaytil
sergilemistir. Genellikle daha sonra kaleme almis oldugu eserlerinde

43 Bahreyn ile bugiin Basra Korfezi’ndeki adalar tilkesi degil Arabistan Yari-
madast’nin ona bakan sahil bolgeleri kast edilmektedir.

44 Abdullah el-Isfahini, I, 16; Hansari, I, 25; Ibn Usfiir el-Bahrani, s. 161.

45 Tahrani, Caba dt,s. 4-5.

46 Katif, s. 20.



fikh1 daha ¢ok nassa dayandirmus ve akli argiimanlari reddetmemekle
birlikte nakli delillere 6ncelik vermistir. Tenkitlerinde 6zellikle ulema-
nin toplumdaki dini otoritesini agik olarak sorgulamis ve Kereki’yi c-
ir (zorba) sultanla iligki hususunda imamlar ve 6nceki ulema tarafin-
dan ortaya konan kurallart tanimadigy i¢in elestirmistir. Ayrica 6nceki
Ustlilerden bazilarinin ciir sultana iliskin fikirlerinin nastan destek al-
madigini savunmustur. Ona gore Imamiyye’de “Oliiniin s6zii dinlen-
mez (Inne’l-meyyite 14 avle leh)” ilkesi hikim oldugu halde eskile-
rin kitaplarini rivayet etmek, icma ve ihtilaf noktalarini bilmek ve ih-
tilafsiz meselelerin rivayetine hakimiyet i¢in gereklidir; bu tiir konu-
larda istinad noktas: kendisinden rivayette bulunulan alim degil mez-
hebdir.4” Ictihad imamin gaybeti veya uzakligr gibi zaruret durumla-
rinda cdizdir; kendisiyle ilgili nas inmeyen veya hakkindaki nassin de-
laleti agik olmayan ya da muérizi bulunan meselelerde ictihad gegerli
degildir.48

Katifi niib-i imami, son imamin “sefir”lerinin4® konumunda gor-
digi hakimi’s-ser® (mesrh otorite) ile 6zdeslestirerek fakihin gaybet
esnasindaki niyabetini kabullenmemistir. Bu yaklagim, hem Ustli ko-
kenli ndib-i amm kavraminin hem de onun muktezas: olarak gaybet
esnasinda fakihin zekit toplayp dagitmaya chliyeti meselesinin agik-
¢a reddi anlamia gelmektedir.50

Kereki Safevi idaresinin politikalarini megralagtirmak i¢in eserler ka-
leme almaya baglayinca Katifi de bunlara reddiye yazmaya koyuldu.51
Netice olarak bu iki dlim arasindaki ¢ekisme s6z konusu dénemdeki
Sii ulemanin béliinmesine yol acti; fakat tartisma fazla uzun siirmedi.
Devlet biitiin varligiyla, kendi tarafini tutan Kereki ve yandaglarini
destekledi. Bunun sonucunda siyasi otoriteden uzak kalmay: tercih
eden alimler zayif diiserken, devlete giivenip onu destekleyen Kereki
ve takipgileri zafere ulastilar. Bununla birlikte Ustliler arasinda Katifi
gibilerin, hukuk metodolojileri sebebiyle, diisiince sistemlerinde daha
literal bir yaklasim izleyerek Safeviler devrinde bir takim bid‘atlerle
birlikte ortaya ¢ikan siyasi fikih anlayisina gosterdikleri tepki, Ahbari
disiincenin yeniden dogusunun habercisi sayilabilir. Ciinkii daha
sonra gelecek Ahbariler, Kereki gibilerin ortaya koydugu fikirleri, ilk

47 Medlisi, CV, 86-87.

48 Meclisi, CV, 91-92.

49 Gaib imamin vekili makamindaki sefirlerin sonuncusu da 329 (941) yilin-
da giib olmustur.

50 Newman (1992), s. 260-261, dn. 33.

51 Ali el-Verdi, 1, 62.
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donem Sii diisiincesinden sapma olarak degerlendirdiler ve o zamana
kadar tedricen tesekkiil eden Ustli zihniyete karst ¢cok tepkici bir tavir
takindilar.52 Kereki’nin bir ¢ok eserine reddiye yazdig: sdylenen®3 Ka-
tifi’nin yirmi bir kitab: oldugu kaydedilmektedir.5% Nefetdzii’l-fevirid
isimli eserini 13 Sevval 945’te (4 Mart 1539) tamamladigina gore bu
tarihten sonra vefat eden dlim Necef’te medfindur. Bagdath Ismail
Pagad5 oliim tarihini 944 olarak vermektedir.56

B. es-Sivdcii’l-vebbic ve Katifi’nin Iktisadi Goriisleri

a. es-Siviacii’l-vehbic ve Muhtevas:

26 Saban 924 (2 Eyliil 1518) tarihinde tamamlanan57 kitapta Kere-
Ki’nin goriisleri pasaj pasaj alintilanarak elestirilmistir. Dolayisiyla eserin
kendine 6zgii bir tertibi yoktur; 6nsoz ve bes fitideden sonra tamamen
alint1 esash “der ki” ve “derim ki” kliseleri izerine kurulmus ana bo-
lim gelmektedir. er-Radd, iyt ve’l- ardciyyit (Tahran 1313, bl. 2, s.
94-168), Kelimitii’l-muta 1+ in (Tahran 1315, Kum 1402, s.
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2001/2

52 Upyar, s. 155-156.

53 Bk. Abdullah el-Isfahani, 1, 17; Ibn Usfir el-Bahrani, s. 160.

54 Hiir cl—Amili, 11, 8.

55 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Grifin (nsr. Kilisli Muallim Rifat—Ibniile-
min Mahmud Kemal), Tahran: Mektebetii’l-Islimiyye, 1387 /1967, 1, 26.

56 Katifi’nin hayat1 ve eserlerine iligkin daha genis bilgi i¢in bk. Handmir, IV,
610; Hasan-1 Ramli, s. 254; Hiir el—Amili, 11, 8; Meclisi, CV, 85-123;
Abdullah el-Isfahini, 1, 15-19; Ibn Usfir el-Bahrani, s. 159-166; Hans-
i, I, 25-29; Tunikibuni, s. 348-352; Kummi, Sefinetii’l-bitdar, 1, 77,
Brockelmann, GAL, Suppl., 11, 503; Bagdath Ismail Pasa, I 4tu’l-mek-
ndn (ngr. Kilisli Muallim Rufat — Serefeddin Yaltkaya), Tahran: Mektebe-
ti’l-Islimiyye, 1387,/1967, 1, 299, 562, 573; 11, 8, 626, 665, 715; Mii-
derris-i Tebrizi, IV, 480-481; Hanbaba, Fibrist-i Kitabhi-yi Capi-yi
 Arabi, s. 432, 489-490, 519, 749, 750; Kummi, el-Kiindg, 111, 76-77,
Mubhsin el-Emin, II, 141-143; Hakimi, s. 26; Tabétab&’i, Kharaj, s. 51-
56; a.mlf., An Introduction, s. 66, 71, 73-74, 119-120, 132, 152, 159,
177, 190; Necefi, s. 319; Hiiseyni, XIII, 357-358; Ali el-Biladi el-Bahri-
nl, Envirw’l-bedreyn fi terdacimi . wlema ’I-Kanif ve’l-A1° & ve’l-Batreyn,
Kum: Mektebet-i Ayetulléh el-Uzma, 1407, s. 282-288; Tahrini, ef —f e-
ri, 0, 1,98, 133, 134-135, 398, 410; 11, 296, 307, 502; V, 11; V1, 4, 22,
106, 193; VII, 68, 144; XI, 188, 204, 227; XI1, 164, 266; XIII, 74, 88,
107-108; XV, 62; XVI, 177-178; XX, 149; XXIV, 249, 344, 439; XXV,
2-3,150;a.mlf., Caba dt,s. 4-5; Hi, I, 230; Fikret, s. 33, 36,283, 314,
427,594, 596, 607; Ali el-Verdi, 1, 61-63; Fuid Ibrihim, s. 151-152;
Glassen, s. 266-267; Arjomand (1985), s. 191-192; Newman (1993), s.
83-91; Stewart, s. 95-96.

57 Tahrani, Caba it s. 4.
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240-314) ve el-Qardciyydt (Kum 1413)58 isimli derlemeler iginde ¢e-
sitli defalar basilmustir.

b. Iktisadi Goriisleri

Katifi Kereki’yi harag risilesinin telifinden bir miiddet sonra sert bir
dille elestirmistir. Simnan’da bulundugu sirada goriip bir kere aceley-
le gozden gecirdigini soyledigi ve Mui™iretii’l; acic ve ke™ivetii’l-
i vicic (Kafa bulandiran ve cok sapkin) ismini verdigid® Kiti ati’l-
lecdc’a reddiyesini ricst kirilamayacak birisinin, yani muhtemelen Ke-
reki’nin nib-1 imdm sifatiyla hitkiimete tavsiyelerde bulunmaya kal-
kismasina karsi ¢ikan bir hocasinin®0 veya Safevi devlet adaminin®1,
arzusu tizerine yazdigini belirtmektedir.62 Katifi’nin devlet erkinin-
dan uzak durulmasimin gerekliligi tizerine yaptig1 vurgu dikkate alin-
diginda birinci olasilik gii¢ kazanmaktadir. Bu gerekge es-Sirdcii’l-veh-
bicin bazi ¢agdas arastirmacilarin iddialarinin aksine kiskanglik veya
sohret diirtiisiiyle yazilmadig1 izlenimi vermektedir.63 Yazar rislesi-
nin baginda ve sonunda fakihlerin idarecilerle yakinlagmasini ve onlar-
dan diinyalik elde etmeye ¢alismasini elestirir; 6zellikle diinya pesinde
kosmaktan kaginip emir bi’l-ma‘rif ve nehiy ani’l-miinker yapmakla
sorumlu olduklar1 halde iktidar sahiplerinin kapilarini agindiran alim-
lerin dinin yozlasmasina yol agtiklarin1 vurgular.64 Dolayisiyla devlet
ve iktidar sahiplerine kargi genel tutumu Kereki’ninkine taban tabana
zittir. Bununla birlikte Katifi zalim sultanin malinin mutlak haramligi-
n1 savunmamaktadir. Soyle ki, ciizeler aksini kanitlayan delile rastlan-
madigr i¢in helaldir. Bunlardan istifadenin cevazi cdizenin ayninin
gasp edilmis olduguna dair kesin bir bilginin bulunmamasina dayan-
maktadir. Sonugta zaruret durumunda alinmalart ciizdir. Herseye
ragmen imam digindaki insanlarin zalimin ciizelerinden yararlanmasi
mekruhtur; ¢iinkii o ciirin elindeki seyleri almaya imam sifatiyla hak
sahibidir ve asaleten miistehak oldugu malin harcanacagi kalemleri de
herkesten iyi bileceginden ortada siipheye mahal birakmaz. Ancak
miellif herseye ragmen Allah adamlar1 nazarinda zalimlerle iliskiden

58 Hanbaba, Fibrist-i Kitdbhd-yi Capi-yi . Arabi, s. 519; Tabétabd’i, An Int-
roduction, s. 177.
59 Katifi, s. 20.

60 Newman (1993), s. 87, dn. 52. 41
61 Madelung, “Shiite Discussions on the Legality of the Khardj”, Proceedings DIVAN
of the Ninth Congress of the Union Eeropéenne des Arabisants et Islamisants 2001/2

(ed. R. Peters), Leiden: E.J. Brill, 1981, s. 199.
62 Katifi, s. 20.
63 Stewart, s. 96.
64 Katifi, s. 22.
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ve onlarin cizelerinden kaginmanin vera‘ alimeti oldugunda siiphe
bulunmadigim ve bunun inkirinin cehalet sayildigini séylemekte65 ve
boylece aslinda céizelerin kendisini degil zimnen Safevi iktidarinin
mesruiyetini inkir etmektedir.60

Said Amir Arjomand’e gore Katifi’nin Mir Ni metullah el-Hilli ara-
ciligiyla giristigi Kereki aleyhtan siyasi komplo tesebbiisii, Kereki’nin
Sia ahlakina kazandirmaya ¢alistig1 diinyayr kucaklayan ag¢ilima yone-
lik muhalefetin samimiyetinden stipheye disiilmesi i¢in yeterli bir ne-
dendir. Katifi bas muhalifi olan Kereki’nin Sah Ismail tarafindan
Sia’nin sozciisii secilmesine riza gostermemistir. Sahin Kereki’nin ta-
lebe ve medreselerini desteklemek igin yaptigi comert tahsisatlar, bun-
lara erisemeyen Katifi ve tlifesinin kiskan¢ligini ¢ekmis olmalidir.
Bunlar Mir Nj metullah el-Hilli vasitasiyla Kereki ve ¢ogunlukla
Amillilerden olusan ¢evresini bertaraf ederck Safevi sultanina yakinlag-
mak i¢in yararsiz bir girisimde bulunmuglardir. Ancak saltanatin hima-
yesine mazhariyet i¢in yapilan bu ¢ekismede maddi yarar saglamay:
bagaramayan ¢evrenin ¢ikar yol olarak ilim adamlarimin diinyevi tahak-
kiimden miistagni kalma idealine siginmalart dogaldir. Her ne kadar
Katifi’nin diinyevi iktidarlara yanagma zilletinden imtina ¢agrist sami-
mi degilse de bu yonelis, Islim hukukunun normatif yériingesinin ig-
timai, iktisadi ve siyasi hayatin 6nemli alanlarina agilmasini sinirlayict
yonde bir etki yapmustir.67

Halbuki Kereki ile Katifi’nin birisi Liibnan’da digeri Arabistan Yari-
madas’nin  Katif' bolgesinde olan ezeli muhdlif iki Sia merkezinde
(Ustli-Ahban) yetistikleri unutulmamalidir. Katifi’nin sahin tahsisatini
geri ¢evirdigine dair beyanati dikkate alindiginda Arjomand’in elestiri-
lerinin haksiz ve hatta insafsiz boyutlara ulastig diistiniilebilir. Ayrica
bizzat Kereki’nin Safevi iktidarina yakinlasmasinin ve kendisine koy ik-
td edilmesinin “miisliimanlardan bir cemaat” tarafindan elestirildigini
belirtmesi®8 Katifi’nin muhalefetinin Arjomand’in iddiasimin aksine
sadece bireysel bir haset ve husumetin yansimas: olmadigint goster-
mektedir. Kald: ki siyasi iktidar ve onun nimetlerinden kaginma egili-
mi Iran’daki farkh ¢evrelerce de benimsenmistir. Meseld 1. Tahmasb
tarafindan 6nce Kazvin seyhiilislaimlig: (966,/1559) ile gorevlendiri-
len, yedi yil siirdiirdiigii bu hizmetin ardindan Meshed seyhiilislamli-
gina atanan ve nihayet Safevilerce yeni ele gegirilen Afganistan’in bas-

65 Katifi, s. 109-113.

66 Fuad Ibrahim, s. 152.

67 The Shadow of God, s. 136.
68 Kereki, s. 37.



kenti Herat’ta kendisine tahsis edilen ti¢ koyiin gelirleriyle ge¢inerek
halka Sia mezhebini tamitip 6gretmekle vazifelendirilen Izziiddin Hi-
seyin b. Abdissamed el-Ciibbai el-Amili (6. 984,/1576) hanedanin
tutarsiz uygulamalarinin ve yeni politikalarinin mesrtilagtirilmas: gay-
retlerinden ve iktidar ¢ekismelerinden bikip istifa ederek tasavvufa yo-
nelmis, Bahreyn’e yerlesmisti. Oglu Seyh Bahatiddin Muhammed el-
Amili’ye gonderdigi bir mektupta diinyay: istiyorsa Hindistan’a, 4hi-
reti arzuluyorsa Bahreyn’e gitmesini, her ikisinden de kagiyorsa Iran’-
da kalmasini soyleyerek Safevi sultanlarindan uzak durmasini 6giitli-
yordu.69 Kereki’nin kiz1 tarafindan torunu Didmad Mir Muhammed
Béakir b. Muhammed el-Hiiseyni el-Esterabadi (6. 1041 ,/1631), Mol-
la Sadri Sadruddin Muhammed b. Ibrihim e$-Sirdzi (6.
1050,/1641), Feyz-i Kisani Molla Muhsin Muhammed b. Murtaza
(6. 1090,/1679) gibi bazi ilimler, tasavvuf, messil ve israki felsefe ile
Sia karigimu bir anlayisin yansimasi olarak zithd ve uzlet hayatinin tem-
silciligini yapmaya baglamuglardi. Ancak Muhammed Bakir b. Mu-
hammed Taki el-Meclisi’nin (6. 1110/1698) onciiliigiinde biitiin
Iran’a yayilan siddetli tasavvuf aleyhtarliginin sonucunda Sah Sultan
Hiiseyin déneminde (1105-1135/1694-1722) Isfahan’daki Feyz-i
Késani Tekkesi yerle bir edilmisti.”0

Tekrar Katifi’ye donersek; ona gore Sah 1. Ismail Necef alimlerinin
ileri gelenlerini Sia akidesinin ve ehl-i beytin stinnetinin déiligini yap-
mak tizere Meshed-i Rizd’ya davet etmisti. O donemde sahin Irak va-
lileri bu alimlerin harcirahlarini karsilamak icin halk, esnaf; is¢i ve fa-
kirlerden haramliginda stiphe olmayan yollarla zor kullanarak para
toplamaya ¢alismuglardi. Bu nedenle Katifi Kereki’nin de hazir bulun-
dugu bir halk meclisinde uleméinin haram kaynakl tahsisat1 alarak ze-
deledikleri bir inanc1 yaymalarinin nasil miimkiin olabilecegini sor-
mustu. Cok ge¢gmeden Kereki’nin s6z konusu parayt muhtemelen hi-
le-i ser‘iyye bahanesiyle aldigini ve —emir bi’l-ma‘rif ve nehiy ani’l-
miinker sorumlulugu tagiyan birisi olarak derhal hak sahiplerine iade
etmesi gerekirken— hi¢ ¢ekinmeden harcadigim 6grenmisti. Iste bu
nedenle yazar, kendi ifadesine gore, Kereki’nin asilsiz iddialarin ya-
lanlayarak halki onun gorislerini taklid, fetvalarini muteber kabul et-
memeleri hususunda uyarmak ve muhalif takimi Sia akidesinin bu tiir
davraniglar1 onaylamadigr hakkinda bilgilendirmek zorunda kalmis-
t1.”71 Abdullah Efendi el-Isfahani hilmin siar1 ve ilmin bayraktari ola-

69 Mubhsin el-Emin, VI, 60.

70 M. Mehdi Isfahini, N#° fii cibdn fi ta, vifi I° fabdn, Tahran 1340 hs., s.
183.

71 Katifi, 5. 94-95.
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rak niteledigi bu iki 4lim arasindaki s6z konusu tartisma hakkinda hii-
kiim vermenin kendisine yakismayacagini belirttikten sonra Kereki’nin
Katifi’yi kinarken Hz. Hasan b. Ali’nin Mudviye b. Ebi Siifydn’in ca-
izelerini almasimt delil gostermekle mugilata yaptigi soyleyerek su
hususlart vurgulamaktadir: 1) Hasan’in Muaviye’den ciize kabul et-
mesi beytiilmal tizerindeki bazi haklarint almasindan ibarettir; ¢iinki o
isyankérin elindekiler dahil biitiin diinyaliklar onlara aittir. Dolayisiyla
bagkalarinin imamlarla mukayesesi dogru degildir. 2) Hasan’in s6z ko-
nusu cdizeleri almast meselesinde takiyye ve zartret kapisi agiktir; ¢iin-
kit Muaviye ile Sia’y1 korumak ve teb’asinin kanini akitmamak igin z4-
hiri bir sulh yapmustir. Eger o céizeleri kabul etmeseydi antlasma ve
sulhuna bagh kalmadig: ve yeniden bas kaldirmay: tasarladigs izlenimi
dogabilecekti. 3) Allah Teédld “Sakin zulmedenlere yaslanmayin yoksa
ates size de dokunur!” buyurur. Ciir sultandan ciize alinmasi kesinlik-
le bu dyetin kapsamina girecek sonuglara gotiirmesi bakimindan yasak-
tir. Muhakkak mahzurlu olan bir seyin énciilii de mahzurludur. “In-
san ihsanin kolesidir” soziinden de anlasilacagy tizere ihsan sahibinden
uzaklasmak zordur. Bu yasak ancak zartiret halinde kalkar ve mani za-
il olunca memnt avdet eder. Halbuki bilindigi tizere Kereki’nin boyle
bir zorunlulugu yoktu; mazeret olarak gosterdigi zartiret gegiciydi ve
kendisinin de agikladig: tizere ortadan kalkmisti. Dolayistyla onun yap-
tigin1 tecviz imkansizdir.”2

Bu noktada Katifi devletten iktd kabul edisini gurbetgiliginden kay-
naklanan ihtiyagla agiklayan Kereki’yi 6zellikle o donemde Irak’a yer-
lesmek zorunda olmadig: ve bu imkan elinden alindiktan sonra da na-
¢ar duruma diismedigi seklindeki karst argiimanlarla elestirmektedir.
Muhatabinin kendi davranigint megrilagtirmak igin selefinin benzer tu-
tumlarindan verdigi 6rnekleri de reddetmekte ve meseld Ibnii’l-Mu-
tahhar el-Hilli’nin sahibi oldugu koyleri mevatken kendi sermayesi ile
ihya ettigini ve tistelik sonugta vakif yaptigini belirtmektedir.”3 Ona
gore zithd ve takvélarina ragmen misum olmayan Serif el-Murtazé ve
Riza’nin tutumu aksi yondeki deliller kargisinda tercihe sayan degil-
dir.74 Nasirtiddin et-Ttsi’nin davranigi ise devlet adamlarina yakinhgt
sebebiyle hiiccet olmak soyle dursun mazeret bile sayilmaz.”> Ayrica
Kereki’nin s6z konusu koyiin gelirlerinden istifadesini, anveten fethe-
dilmis topraklar elinde tutanlarin miilkiyet haklar1 bulunmadig halde
oralara yaptiklart sermaye yatirimlar: tizerinde daima tasarrufa miiste-

72 Riyd  w’l-, ulemd’, 1, 16-17.
73 Katifi, s. 28-29.

74 Katifi, s. 32.

75 Katifi, s. 127.
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hak olabildikleri, bu tiir yatirimlarin ve onlar tizerindeki serbest tasar-
rufun —hayatta iken mutlaka imamin oluruyla, gaybeti esnasinda ise
izinsiz— herkes igin cdiz gorildugi gerekgesine dayandirmasini da
elestirmektedir. Ona ikta edilen koyde yasayan halkin “baski ve korku
sebebiyle kendisine satis yapmak zorunda kaldiklar1” yontindeki agik-
lamalarina atifta bulunmakta ve koy elinden alindiktan sonra bu ger-
¢ek sebebiyle tizerindeki kalici yatirimlarinin tazminini talep edemedi-
gini vurgulamaktadir.”6 Dahasi ona gore, bir yeri gasp eden kimse da-
hi orada kurdugu tesis ve meyvelik gibi seylerin miilkiyetine sahiptir;
ancak bu hiikiim onu gisip konumundan ¢ikarmaz. Ayrica ilgili sah-
sin s6z konusu yatirimlarint satma yetkisinin imamin mevcudiyetiyle
bir alakasi da yoktur; ¢iinkii bunlar onun miilkiyetinden ancak mesrti
islemlerle ¢ikar.””

Katifi silah zoruyla ele gegirilen topraklarin biitiin miisliimanlara
ait oldugunu ileri siirmiis ve haberlerin zahirine gore Sia i¢in bu top-
raklarin haracinin gaybet zamaninda diistiiglinii savunarak Ustlilerin
istishab ilkesine karst ¢ikmustir; ¢iinki s6z konusu kiideye gore imam
hayatta iken gegerli olan bir seyin onun gaybetinde de gegerliligini
stirdiirmesi gerekir. Siilerin gaybet boyunca haragla miikellef olma-
malar seleften takva sahibi hi¢bir zAtin —kendilerinden harag isten-
medikge— tirtinlerinin bu vergiyi karsilayacak miktarini béyle bir mak-
satla ayirmadiklart gercegiyle de ortaya serilmektedir. Bazi hadislerin
zéhirine gore imamin gaybeti siiresince harag biitiin miisliimanlardan
diiser.”8 Kereki’nin silahla elde edilen topraklarin imam tarafindan
kabéleye verilebilecegi ve kamu yararn geregi siiresinin bitiminden
once dahi bir mitekabbilden alinip bagkasina devredilebilecegi yo-
niindeki tesbitine de karst ¢ikmaktadir. Gerekgesi ise imamin akidle-
rine vefa yiikiimliiliigtdiir.”9

Yazar haracin, clir sultandan hediye olarak kabul edilmesinin ciiz
olmadigin ve bunun 6nceki Usili ulemai tarafindan da benimsenme-
digini soyleyerek, Kereki’nin goriislerini Kitdb, ahbar, icmé ve akildan
destekleyebilecek herhangi bir delilin bulunmadigini belirtmektedir.
Adil imamn gaybeti sirasinda haracin mesriilugunu reddetmektedir.
Ona gore Irak Sevadi ve Ali’nin hilafeti sirasinda alinanlar disinda Hz.
Peygamber’in irtihilinden sonra fethedilen topraklar asla miisliiman-
larin ortak miilkii olmamustir; ¢linkii 4dil imamin emri bulunmaksizin
zaptedildigi i¢in sadece onun enfili statiisii kazanmustir. Ali’nin bu fe-

76 Katifl, s. 32.

77 Katifl, s. 44-46, 52.
78 Katifl, s. 30-31.

79 Katifi, s. 38.
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Bu nedenle imamlarin Sevid’in mislimanlarin ortak miilki oldugu
yoniindeki ifadeleri takiyye seklinde degerlendirilmelidir.80

Enfal topraklar imamlarin verdikleri acik ruhsata binaen gaybeti sira-
sinda Siiler tarafindan serbest¢e kullanilmali ve tabi kilindiklart biitiin
vergiler kaldirilmalidir. Kereki’nin Siinnileri diglayan iddiasinin aksine
—ruhsatin umumiligi bakimindan— 6li enfil topraklarin imamin gaybe-
ti déneminde biitiin miisliimanlarca ihyast mubahtir. Ne var ki Siinni-
ler bu arazilerden elde ettikleri gelirlerin vergilerinden imama karst
mesuldiirler.3! Ancak Katifi onun zuhuruna kadar bu vergilerin talep
edilebilmesi igin higbir yol birakmamustir.

Ayrica anveten fethedilmis mevét yerlerin imama, mimur olanlarin
ise musliimanlara aidiyeti hususunda hi¢bir kusku yoktur. Bagka bir ifa-
deyle fetih sirasinda mimur oldugu bilinen topraklar miisliimanlarin,
mevit oldugu bilinenler imamindir.

Irak’in silah zoruyla fethedilmedigini savunan Katifi, anveten alindi-
g1 ve muslimanlarin ortak milkiyetine gectigi kabul edilse bile Se-
vad’a hukuken hara¢ yiiklenemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gore,
zéhiren Irak fetih esnasinda mimurdu; ¢iinkd agaglik ve hurmaliklari-
nin siklig1 sebebiyle “sevad (kara)” seklinde nitelenmistir ve bu toprak-
lar iizerine bina yapmak cdizdir, denemez. Islim hukukuna gore bir
miisliimanin zilyedligindeki seyden el ¢ektirilmesi sahih degildir. Ciin-
kii onun maldaki zilyedligi malumken orasinin harag arazisi oldugu ve
dolayisiyla tizerinde tasarrufta bulunamayacagr hususu siibut bulma-
mustir. Kanun koyucu miilkten el ¢ektirilmesini iki 4dil sdhidin sahade-
ti veya —bir baska goriise gore— yeminden kaginma gibi kesin hiikiim
sartina baglamustir (yani aksi kanitlanmadik¢a hukuk bireysel miilkiyet
iddialarini onaylar). Her bir muayyen toprak par¢asinin fetih sirasinda
mamur oldugunu, ondan sonra da miitemadiyen islendigini, haracinin
araliksiz ve adil idareciler tarafindan alinageldigini ispatlamanin fiili
imkansizlig1 sebebiyle misliimanin zilyedligindeki boyle bir arazi ha-
raca tabi tutulamaz.82

Katifi muhatabinin zalim sultanin imamin yetki alanina tecaviiz ede-
rek diledigince hara¢ devsirmesi durumunda bunun giinahinin kendi
boynuna yiiklenecegi, gaybet sirasinda bu gelirlerden istifadenin Sia’ya
haram kilinmadig, ¢linkii s6z konusu verginin ¢iftgi tizerine vcip ve
istihkak sahipleri belli ser‘i bir hak oldugu hususunda icmi bulundu-
gu yontindeki gorisini de elestirir. Argiimani ise sudur: Harag kisi-

80 Katifi, s. 78-89.
81 Katifi, s. 60, 72-77.
82 Katifi, s. 97-100, 116.



nin zimmetindeki gerl bir haksa da topragin triinii cinsinden belir-
lenmemisse bizzat miikellef tarafindan goniil rizasiyla tayin edilmeden
alinmas1 cdiz degildir; ¢iinki borg¢lu 6deme seklinde muhayyerdir.
Haracin chliyetsiz kisilerce miikellefin rizast hilafina tahsili sahih ol-
mayacag gibi tiriin tizerindeki istihkak da ed4 edilmis sayilmaz. Eger
cebren alinan gayr-i ayni bir vergi oldugu benimsenirse —ki stiphesiz
bunun kanitlanmasi gerekir- o zaman misumun malinin ayni tizerin-
de hisseli bir hak sayilir ve ilgili mal tizerinde —bizzat ehli tarafindan
taksim edilmeksizin— tasallut cdiz degildir. Dolayisiyla zalimin tahsila-
t1 miikellefin zimmetindeki borcu diisiirmez; ¢iinkii o s6z konusu
malda ortaklik veya bagka bir yolla ferdi istihkaka sahip olmadig gibi
taksime yetkili de degildir.83

Miiellif soziine su argiimanlarla devam etmektedir: Stiphesiz mez-
hebdaglarimiz zorba sultanin tarim triinleri ve hayvanlardan mukése-
me veya zekit adi altinda topladigi seyleri satin almanin cevazina
hitkmetmislerdir. Ne var ki zorbalikla zekat toplama eyleminin ken-
disini zuliim ve gasp saymuislardir. Ancak bu onun topladig: seyin ay-
ninda istihkaki bulundugu ve tahsilatinin céiz oldugu anlamina gel-
mez; aksine yaptig1 zuliimdiir. Ayrica tarimsal triin ve hayvan zeka-
tinin haracin helalligiyle hig¢bir iliskisi yoktur. Eger verdikleri hitkmiin
illeti haracin hellligi olsayd: hitkmii ona tahsis ederlerdi. Halbuki hi¢
birisi bunu yapmamistir. Dolayisiyla zalimin araziden mukéiseme adi
altinda vergi almas: zuliim, diismanlik ve gasptir. Miisliimanlarin ha-
raca istihkaki, onun imamun valilerinden bagkasinca devsirilmesini ge-
rektirmedigi gibi dagitilmasimi da tecviz etmez. Ustelik ulema zali-
min zekat ad1 alunda topladig: seyleri satin almaya cevaz verirlerken,
ilgili tahsilatin miikellefin zekit sorumlulugunu distirmedigine yani
kalan mallarindan ve ilk toplam esas alinarak (bakiye tizerinden degil)
yeniden 6denmesi gerektigine hitkmetmisler, miimkiinse o zorbaya
verilmesini haram kilmuslardir. Aralarindaki illet ortakligi sebebiyle
zekat mallarimi satin alabilme ruhsatini haraca tegsmil etmek miim-
kiindiir. Clinkii zekita istihkak 4yetle sabit sekiz sinifa mahsusken za-
limin devsirdigi zekit tirtinlerini satin alma cevazi onlarla sinirli olma-
yip mutlaktir; istihkak illeti aranmaz. Zalimin zekit toplamasi bu
hakki sekiz sinifa tahsis eden Tevbe stiresinin 60. dyeti ile digerlerinin
ve “Sadakay: zenginlerinden alip fakirlerine ver!” hadisinin umumu-
na gore zuliim ve dismanhktir. Onun taksiminden sorumlu vali di-
sinda birisi tarafindan toplanip tizerinde tasarrufta bulunulmasi gayri
mesrii ve hak sahiplerine zuliimdiir. Ciinkii o fakirlerin sikintisini gi-
dermek i¢in tesri kilinmis olup bagka yerlere harcanmak iizere alin-

83 Katifi, s. 102.
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mast hikmete aykirt ve dolayisiyla haramdir. Zekit malin ayn tizerin-
deki bir haktir ve seriat mal sahibine ister onun aynini isterse kiyme-
tini ya imamin valisine ya da hak sahibine 6deme ruhsati vermistir.
Eda edilmemesi durumunda borg kisinin zimmetinden diismez; eda-
s1 ger¢eklesene kadar —istishab kurali igletilerek— malin ayni tizerinde-
ki hakkin bekasina hiikmedilir.84

Zorbanin zekit digindaki tahsilitina gelince; Kitab ve Siinnet’in
umumu, mallar Gzerindeki haksiz tasarrufun haramligina delalet eder
ki akil da bunun koétiligiina onaylar. Kereki haracin gizlenmesi, kagi-
rilmasi ve 6demesinden kaginilmasinin haramhigina hitkmederken ho-
casinin akil ve naklin yalanladig bir fetvasint masum imamin zalim ida-
recinin hara¢ toplamasinin haramligina dair a¢ik 6gretisine yeglemistir.
Halbuki bunun zorunlu neticesi, haracin gizleme veya kagirma imka-
nina sahip kisilerce onlara goniillii olarak 6denmesinin tecviz edilme-
mesidir. Ciinki bu musliimanlarin hakkidir ve imamin valilerine ulas-
tirlmast véciptir; onun gaybeti durumunda ise ndibi olan hakimi’s-
ser‘e eristirilmelidir ki onun da yoklugu halinde bizzat istihkak sahibi-
ne iletilmelidir. Tahsild4rlarin zorba adina topladiklari gelirleri mim-
kiinse —ger¢ek hak sahiplerine ulastirilmak tizere— miikelleflere iade et-
meleri gerekir. Hitkmiin umumiligi geregi haram oldugu bilinen cé-
izelerin —tesbit edilebilmeleri durumunda— miikelleflere iadesinin vii-
clibiyetine de hiikmedilebilir.85 Katifi’nin iktidarin mesruiyetini sor-
gulayan bu sert yaklasimini ayaklanma hakkinin kullanimina teorik ze-
min saglama gayretinin bir yansimast seklinde degerlendirmek mim-
kiin goriinmemektedir.86

Bir yandan zalimin tahsilitinin haksizligina diger yandan ise s6z ko-
nusu malin kendisinden satin alinabilirligine hiitkmetme meselesine
gelince; her iki kavlin mutlakliginin imkénsiz oldugunu belirtmek zo-
runludur. Ciinkii boyle bir malin zulmen gasp edilmis olmasi onun
tizerindeki tasarrufun cevazina kesinlikle engeldir; bu durum —iadesi-
nin viictibu yontindeki kavil geregi— zekit i¢in de gegerlidir. Bu iki go-
rlsii birden savunanlar i¢ ¢eligkiyi 6nlemek i¢in “céir” kavraminin ta-
nimina siginmuslardir. Kereki’nin aksine Seyh Sadtik Ibn Babeveyh’in
el-] ti Addrtaki tammina uyan Katifi’ye gore “cdir” kavrami hassaten
imimeti siipheli kimseleri belirtir ki yahudilerden sarap bedelini satin
almanin tecviz edilmesi gibi onlarla da kendi mezhepleri uyarinca mu-
amelede bulunmak $ia’ya cdiz kilinmustir. Boylece Siinni devlet bas-
kanlarmin redyalarindan aldiklari vergi hem kendilerine hem de onla-

84 Katifi, s. 117-120.
85 Katifi, s. 121-124.
86 Lambton, s. 273.
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rin imamligina inananlara mubahtir. Imadmiyye nazarinda buna hakla-
r1 yoksa da devsirdiklerinin $ia tarafindan satin alinmasi céizdir. Ceva-
zin sadece onlarin imamligina inananlardan tahsil edilen seylerin sa-
tin alinmasina tahsisinin viicibbunda spekiilasyon vardir. Bu tartisma
su iki ihtimilden kaynaklanir: 1. Onlarla mezhepleri uyarinca muame-
lede bulunmanin cevazi, hiikiim bakimindan umum iktizA eder ve
tahsilatin miikellefin onayiyla olmast sart degildir; 2. Umum iktiza et-
mez ve izin kosulu aranir; onaymin sart kosulmamasi durumunda
tahsilat Sii birisinden yapilmus olsa bile ilgili malin satin alinmasi cdiz-
dir. 1zin kogulunun koyulmasi halinde ise bu islem cdiz goriillemez.
Zahire gore Sia ulemasinun tafsilita girmeden verdikleri mutlak cevaz
geregi onay sarti aranmamalidir. Halbuki (akla) daha yakin olani iz-
nin zorunlu kilinmasidir.87

Bu baglamda son olarak bir bagka ger¢egin daha alt1 ¢izilmelidir: Ke-
reki-Katifi ¢atismasinin yaziya dokiilmesi Safevi askeri-siyasi hakimiye-
tinin kritik inis-¢ikiglarina denk diismektedir. Kereki harag ve siit kar-
desligine iligkin risilelerini Bagdat, Meshed ve Herat’in Safevilerin eli-
ne gectigi yiikselis doneminde kaleme alirken mubhalifinin ayni konu-
lardaki eserleri hanedanin Caldiran yenilgisinden sonraki sorunlu dev-
rine rastlamaktadir.88

Iméimiyye arasindaki tartigmaya X./XVI. yiizyihn ikinci yarisinda
Ahmed b. Muhammed el-Erdebili ile Macid b. Felih es-Seybéni de ka-
tilmiglardir.

III. Ahmed b. Muhammed el-Erdebili ve Harag Risileleri

A. Erdebili’nin Hayat1 ve Eserleri

Imimiyye'nin kelim ve fikih dlimlerindendir. Kendisine atfedilen
kerametler sebebiyle "mukaddes89", genis ve derin bilgisi dolayisiyla
da "muhakkik" unvanlaniyla anilir. Dogum yeri Erdebil oldugu igin
Erdebili, memleketinden dolayr Azerbaycini, Necef'te ikamet ettigi
igin Necefi nisbeleriyle de bilinir.90

87 Katifl, s. 124-126.

88 Newman (1993), . 89. 49
89 Sia’da melekle dogrudan irtibata gegmek bilgi kaynaklarindan biri olup bu DIVAN
bilgiye ilham, onu alan kimseye de “miifehhem” veya “mukaddes” adi 2001/2

verilmistir.

90 Karl Brockelmann’mn kaydettigi Zencini nisbesinin kaynagina rast-
lanamamustir (bk. GAL, 11, 582). Bu nisbe dogru ise onun hi¢ olmazsa bir
stire Zencan'da kaldig: soylenebilir.
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Erdebili'nin ¢ocukluk doénemi hakkinda bilgiye rastlanamanustir.
Ebt Abdillah Celéliilddin Muhammed b. Es‘ad ed-Devvini'nin 6gren-
cisi Cemiliiddin Mahmiid es-Sirazi’den biiyiik ihtimalle Sirdz’da ke-
lam ve felsefe okumustur. Ali es-Siig b. Hiseyin b. Muhammed el-
Hiiseyni el-Amili’"den hadis rivayet etmistir. Bir siire Cebelidmil'de
(Liibnan) fikihla mesgul olduktan sonra Necef'e donmiis ve oliimiine
kadar burada yasamistir. Had?  atdi's-Si a adh eserinde Isfahan'da kal-
digin1 ve hac i¢in Mekke'ye gittigini belirtmekte ancak tarih verme-
mektedir. Bu arada bir¢ok defa Kerbeld, Kdzimeyn ve Sdmerrd'da Sia
imamlarmn tirbelerini ziyaret ettigini de bildirmektedir. Safevi hii-
kiimdarlart I. Tahmasb ile I. Abbas'in ona biiyiik sayg: gosterdikleri,
Iran'a gelmesi i¢in kendisini ikna etmeye ¢alistiklarina dair bilgilerden
Sah I. Tahmasb ile ilgili olanlarin ger¢ekle bagdasabilecegi, ancak Er-
debili'nin 6limiinden sonra tahta ¢ikan 1. Abbas’a iliskin olanlarin ise
giivenilir bulunmadig1 anlagilmaktadir.?1 Bu rivayetlerden birine gore
Erdebili, hizmette kusur ettigi i¢in I. Abbas’in gazabina ugrayip Mes-
hed’e siginan bir devlet adaminin tavassut ricast tizerine saha gonder-
digi Farsca mektubu “Ariyet miilkiin banisi Abbas bilsin ki...” s6zle-
riyle baglatip “Sah-1 velayetin [yani Hz. Ali’nin] bendesi Ahmed el-Er-
debili yazmustir” seklinde bitirmistir. Sahin ilgili sahsin bagiglandigim
bildiren cevabi yazisi ise “Ali’nin esiginin [bekgi] kopegi Abbas yaz-
mustir” ciimlesiyle son bulmaktadir.92 Dogrulugu halinde bu rivayet,
her iki sahsiyetin de Safevi iktidarina bakisini yansitmasi agisindan
onemlidir.

Yetistirdigi ¢ok sayida 6grenci arasinda en tnlileri Meddriku’l-ah-
kdm adli tefsirin miiellifi Seyyid Muhammed b. Ali el-Msevi el-Ami-
i, Me alimii’d-din miellifi Cemaliiddin EbG Manstr Hasan b. Sehid—i
Sani Zeyniiddin el-Amili ve Cdmi u’l-fevi>id yazar: Molla Abdullah b.
Hiiseyin et-Tiisteri'dir.

Cesitli ilim dallarinda Arapga ve Fars¢a miistakil eserler yaninda muh-
telif serh ve hisiyeler kaleme almis olup bunlarin biyiik bir kismu gii-
niimiize ulagmstir. Zithd, takva ve keradmet sahibi, comert ve diiriist bir
miimin, arastirmalarinda titiz bir ilim olarak nitelendirilen Erdebili Sa-
fer 993 (Subat 1585) tarihinde Kerbeld-Necef'te vefat etmistir.93
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91 Krs. Muhsin el-Emin, III, 81.

92 Hansari, I, 85; Tunikdbuni, s. 343.

93 Erdebili’nin hayat1 ve eserlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bk. Hiir cl-Amil,
11, 23; Ibn Usfiir el-Bahrani, s. 148-151; Miiderris-i Tebrizi, V, 366-370;
Hansard, I, 79-85; Kummi, Sefinetii’l-bitar, 1, 304-305; Tunikibuni, s.
342-346; M. Ali Terbiyet, Dianismendin-i Azerlm”ym”n, Tahran: Kitib-
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B. Harag Risileleri ve Erdebili’nin Iktisadi Goriisleri

a. Hara¢ Risaleleri

1. Risile li'l- ardciyye veya er-Risiletii'l-Qaviciyye (er-Radd, iyyit
ve'l- ardciyyit iginde, bl. 2, s. 169-173, Tahran 1313; Ahund Molla
Muhammed Kizim-1 Hordsin’nin Kifdyetsi’l-u® /i ile birlikte,
Tahran 1318; Kelimdtii'l-muba 1 in i¢inde, Tahran 1315, Kum
1402, s. 315-319; el-Qardciyydt iginde, Kum 1413). 2. Risdle mu-

ta’® ara fi meseleti'l- avic (er-Radd, iyydt ve'l- ardciyyit iginde, bl.
2,s. 174-176, Tahran 1313; Ahund Molla’nin Kifiyetii’l-u® 4l ile
birlikte, Tahran 1318; Kelimdti'l-muha 1+ in icinde, Tahran
1315, Kum 1402, s. 320-322; ¢/-Qardciyyit iginde, Kum 1413). Ke-
reki'nin aksine, zamanindaki diger Sia ulemas: gibi devlete harag ver-
menin aleyhinde bulunan Katifi'yi desteklemek amaciyla yazdig iki
risaleden ibarettir.

Ziihd ve takvasiyla taninan Erdebili’nin Kereki’yi tenkidi Safevi ida-
resine yakinlagarak diinyevi ¢ikar elde etmek i¢in olmamalidir. Aksine
Ziibdetii’l-beyin’inda, Gli’l-emre itaatle ilgili dyetin tefsirinde gercek
emir sahiplerinin Hz. Fitima ile Ali’nin soyundan gelen misum
imamlar oldugunu savundugu gibi zalim idarecilere itaatin viictibiye-
tini de reddetmektedir.

furtsi-yi Islamiyye, 1314 hs., s. 31 vd.; Browne, IV, 369, 406; Brockel-
mann, GAL, Suppl., 11,207, 582; Hediyyetii’l-, drifin, 1, 149; Dénigpejuh,
Fibrist-i Kitdb dne-i mevkezi-yi Danisgih-1 Tabhrin, Tahran: Daniggah-1
Tahrén, 1340 hs., IX, 821; Hanbaba, Fibrist-i Kitdbhi-yi Capi-yi . Arabi,
s. 6, 352, 432, 749, 750; a.mlf., Fibrist-i Kitdbhi-yi Capi-yi Farsi, 1,
1299-1300; Seyyid Ali Erdelan-i Cevan, Fibrist-i Kiitiib-i Qm i-yi Kitdb-

Ane—i merkezi-yi Astén-i Kuds-i Ra  avi, Tis: KitAbhane-i Merkezi-yi
Astin-i Kuds-i Razavi, 1986, 1, 43-44; Abdullah el-Isfahani, I, 56-57;
Muhsin el-Emin, 111, 80-83; Hakimi, s. 33-39; Kays Al-i Kays, el-Iriniy-
yin ve’l-edebii’l-, Arabi, Tahran: Miiessesetii’l-buhtis ve’t-tahkikati’s-
sekifiyye, 1984-1986, 111, 350-362; Muhammed el-Erdebili, I, 61; Kum-
mi, el-Kiind, 111, 200-202; Tahrini, ef -f eri, o, 1, 103; 11, 37, 183; 111,
48, 396; 1V, 73, 117; V1, 9, 103, 113-114, 385-387; VII, 144; X, 205;
XI, 179; XII, 21; XV, 281; XX, 35-36; XXI, 397-398; XXII, 255; XXIV,
172; XXV, 183; a.mlf., Caba dt, s. 8-9; Tabatabd’i, An Introduction, s.

51-52; 83-84, 95, 115, 164, 177, 199-200; Necefi, s. 17; Hiiseyni, XIII, 51
360; Mach-Ormsby, s. 144, 328, 364; Hai, 11, 225; Fuid Ibrihim, s. DIVAN
158-159; Pir Hagimi, "Molla Ahmed Mukaddes Erdebili", Varilsk, X, Tah- 2001/2

ran 1980, s. 53-55; Seyyid Ahmed Ttyserkini, “Mu, arrifi d niisda-i
nefis”, Daniskede-i edebiyyit ve | uliim-i insint, sy. 9 (1376,/1997), s. 35-
39; Madelung, "ArdabAlA ", Encyclopaedia Iranica, 11, 368-370; Tahsin
Yazict, “Erdebili, Ahmed b. Muhammed”, DIA, XI, 278.
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MAcid b. Felah es-Seybéani’nin bildirdigine gore Erdebili’nin haracin
haramligina dair gorisleri ilim mubhitlerinde yayginlik kazanmisti. Er-
debili’nin ¢evresinden bir grup Seybini’ye bu husustaki kanaatini so-
runca tstatlarinin s6z konusu meseledeki goriislerini yaziya dokmesi-
ni istemisti. Boylece onun haracin siipheli oldugu hususundaki ilk ri-
salesi giin 1g1gina gikmist. 94 Bu bilgiden de anlagildigy tizere Kereki ta-
rafindan ateslenen ve Katifi’nin ona reddiyesiyle alevlenen harag tartis-
masinin dncekinin zaferi sonucunda diisen harareti Erdebili tarafindan
tekrar yiikseltilmistir. Sonuncunun hizla yayilarak sozli tartigmalara
zemin hazirladigi anlasgilan disiincelerinin Seybéni gibi alimler ve
muhtemelen halk tarafindan yaziya gegirilmesi istenmistir. Erdebili
soylentilerin aksine daha yumusak bir tutum —veya belki takiyye— ser-
gileyerek haracin siipheli oldugunu savunan ilk risilesini kaleme almug-
tir. Ashinda Katifi’nin savundugu bu yaklasim Kereki’nin Kdl z, azsi’l-le-
cicinda vardigr “Kesinlikle harag siipheli konulardan degildir”95 sek-
lindeki mutlak hitkmii nakzetmeyi amaghyor olmalidir. Ancak Seyba-
ni’nin buna yazdig: reddiye tizerine tutumunu netlestirerek kendi do-
neminde imamdan izinsiz toplanan haracin haramligini savunan ve as-
linda igerik bakimindan birinciden ¢ok farkli olmayan ikinci risalesini
tartismaya agmustir. Seybani’nin buna cevabi mahiyette bir bagka eser
hazirlayip hazirlamadig1 belirlenememistir.96

Erdebili risilelerinde Katifi’nin Kereki’ye karst kullandigr cedelci iis-
lup yerine elestirel ama saygili bir dil benimsemistir. Sonuncunun
imamin gaybeti sirasinda haracin helalligini onaylayan yorumunu ka-
ti olarak reddetmedigi gibi Katifi’nin aksi yondeki goriistinii de sahip-
lenmemigtir.

b. Iktisadi Goriisleri

Erdebili’nin bu risalelerindeki goriisleri dar anlamda vergi hukuku,
genig anlamda ise maliye hukuku ilkelerine miinhasir kalmaktadir. Giin-
cel uygulamaya iliskin gozlemlerine gore devrin zalim sultani a) yanls
yerlerden, b) haddinden fazla ve ¢) miikellefin rizasinin hilifina tahsilat
yapmaktadir. Hatta bazan miikellef tirtini haraci kargilamasa veya tari-
mu biraksa bile bu vergiden kurtulamamaktadir. Halbuki zalim sultanin
hara¢ toplamasinin zuliim, haram ve giinah oldugu tasrih edilmistir.97
Dolayisiyla onun zorbalikla topladigi vergilerin miimkiin mertebe kagi-
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94 Micid b. Feldh es-Seybani, Risdle fi’l- ardc (el-Qardciyyit iginde), Kum
1413,s. 7.
95 Kereki, s. 88.
96 Bundan sonra iki risileye yapilan atiflar —aralanm tefrik igin— Risdle fi’l-
ardc Ive Risdle fi’l- ardc II seklinde olacaktir.
97 Erdebili, Risile fi’l- ardc I, s. 19.



rilmast veya 6denmesinden kaginilmast ciz olmak soyle dursun vacip-
tir; 6dememeye muktedirken 6deyenin zimmetindeki bor¢ diismez,
kendisinden yapilan tahsilt harag veya zekit yerine gegmez.98

Erdebili’ye gore Irak disindaki topraklardan harag tahsilinin cevazi
su hususlarin siibtuna baghdir: 1) Topragin anveten veya miilkiyeti-
nin miisliimanlara ge¢mesi sartiyla fethedilmis olmasi; 2) Fetih esna-
sinda mamur bulunmasi; 3) Haraca tabi kilnmis olmasi; 4) Uzerinde
kimsenin miilkiyet iddia etmemesi; ve 5) Vakit olmamasidir. Bu hu-
suslar1 vuzuha kavusturacak miitevatir veya ahad haber ya da muteber
zannin yoklugu sebebiyle haracin hitkmi siiphelidir; artik halihazirda
belli bir topragin harici oldugunu katiyetle ispatlamak imkansizdur.
Buna ragmen uygulamada arazi tizerinde miilkiyet iddiasinda bulu-
nanlardan ve hatta vakiflardan bile hara¢ alinmaktadir.99

Ona gore, Katifi’nin de belirttigi gibi, insanlarin zilyedliginde olup
tizerinde miilkiyet tesis veya iddia ettikleri seylere aksi ispatlanmadan
el konulmast mesrti degildir. Ciinkii mal zilyedindir ve iizerinde bas-
kas tarafindan hak talep edilemez; arazisinin imam tarafindan haraca
tabi kilindigr ve haracgtizarin hélihazirdaki miktara riza gosterdigi
acik degildir. Ustelik topragmin harici oldugunu kabullenirse gasip
hitkmiine girer ve ecr-i misil 6demesi gerekir ki bunun fiilen harag ad:
altinda tahsil edilen miktara denk diistiigii de bilinmemektedir. Ayri-
ca bu onun zimmetinde bir bor¢tur ve rizasi hilafina alinamaz. Adil
imamlar veya vekilleri disindaki otorite tarafindan toplanan vergi de
miikellefiyetini disiirmeyip zimmetinde borg olarak kalir; sorumlu-
luktan kurtulmasi igin hak sahibine ya da miimkiinse mesra otoriteye
ulastirilmasini vasiyet etmeli veya hak sahibine bizzat eristirmeli ve ya-
hut misliimanlarin maslahatina harcamahdir. Bununla birlikte kendi-
si de miislitman oluguna gore ihtiyag iginde ise borcu diiser ¢iinkii ha-
ra¢ gelirlerinden faydalanan boyle bir kimse sonugta beytiilmaldeki
hissesinden almaktadir.100

Yazara gore Sia ulemas: zalim sultanin hara¢ adi altnda devsirdigi
gelirlerden pay almayr mutlak olarak céiz gérmemislerdir; bu hususta
icmé yoktur. Konuya iliskin haberler miimin olsun olmasin her zalim
sultanin topladig haragtan, beytiilmalde hakk: bulunsun bulunmasin
herkesin yararlanmasinin cevazina dellet etmez.101 Hal boyle iken
biitiin miisliimanlarin ortak mali olup imam veya naibi tarafindan ka-

98 Erdebili, Risile fi’l- ardc I,s. 23.

99 Erdebili, Risile fi’l- ardc I, s. 18-19; a.mlf., Risdle fi’l-paric II, s. 25.
100 Erdebili, Risdle fi’l- ardc I, s. 19-20; a.mlf., Risdle fi’l-paric 11, s. 25.
101 Erdebili, Risdle fi’l- ardc I, s. 20-23.
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mu yararina harcanmasi gereken harag gelirlerinden herhangi bir kim-
senin —miisliimanlarin veya mesr(i temsilcilerinin izni bulunmaksizin—

ihtiyacinin ¢ok tizerinde pay alarak diledigi gibi harcamasi nasil tecviz
edilebilir?102

Erdebili meselenin fikhi inceliklerini bilmeyen ¢agdaglarinin Kere-
ki’nin harag risalesindeki goriislerini taklid103 ettigini halbuki onun

“QOlii miictehidin kavliyle amel ciiz degildir,” dedigini belirtmekte-
dir.104

IV. Micid b. Felih es-Seybani ve Risdle fi billi’l- ardch

A. Seybani’nin Hayat1 ve Eserleri

Hayat1 hakkinda bilgi bulunamamustir. Eserlerinin mahiyetinden fi-
kih egitimi aldigi anlagilmaktadir. Muhtemelen Necef’te yasamustir.
Mukaddes el-Erdebili’nin ¢agdasidir; XI. (XVII.) yiizyihn baglarinda
vefat etmis olmalidir. Hemen hepsi belirli fikih meselelerine iliskin
muhtelif risileler hazirlamustir, 105

B. Risdle fi tilli’l- avic ve Seybani’nin Iktisadi goriisleri

a. Risdle fi Tilli’l- avic ve Mahiyeti

er-Risdletii’l-Qardciyyel 06 veya Risile fi’l- ardc ismiyle de bilinen
eser gesitli defalar basimustir (er-Radd syydt ve’l- ardciyydt iginde,
Tahran 1313, bl. 2, s. 176-190; Kelimdtii’l-muba ¢ in iginde
Tahran 1315, Kum 1402, s. 322-336; Ahund Molla’nin Kifiyetii’l-
u° 401 ile birlikte, Tahran 1318; e/-Qardciyyiti¢inde, Kum 1413).107
Daha 6nce de agiklandigi tizere Erdebili’nin haracin haramligina dair
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102 Erdebili, Risdle fi’l- arvic II, s. 27.

103 Erdebili’nin taklidle ilgili gorisleri igin bk. “The Muqaddas al-ArdabA IA
and TaqlAd” (trc. John Cooper), Authority and Political Culture in
Shi‘ism (ed. Said Amir Arjomand), Albany: State University of New York
Press, 1988, s. 263-266.

104 Erdebili, Risdle fi’l- avic I, s. 205 a.mlf., Risdle fi’l- ardc I, s. 27.

105 Déanispejih, Fibrist-i Kitab dne, VIII, 740-741; Hanbaba, Fibrist-i
Kitdbhi-vi Capi-yi  Arabi, s. 317, 432, 749, 750; Tahrani, ef —f eri, a,
VII, 68; X1, 172, 179; XX, 116; XXV, 41; Tabatab&’i, An Introduction,
s. 168, 177, 178, 190, 200; Necefl, s. 232; Hiuseyni, XIII, 358-360;
Madelung (1981), s. 202.

106 Tahrani, ef -f eri, a, X1, 179.

107 Hanbaba, Fibrist-i Kitdbhi-yi Capi-yi  Avabi, s. 317, 432, 749, 750;
Tabatab&’i, An Introduction, s. 177.



gortgleri, ilim ¢evrelerinde yayginlik kazanmus ve haracin siipheli ol-
dugu hususundaki ilk risilesi giin 1s181na ¢ikmusti. Seybéni de yazdigt
bu reddiyede Erdebili’nin risilesindeki goriisleri pasaj pasaj iktibas
ederek elestirmistir. Ana fikir “hara¢ gelirlerinden faydalanmanin
mesraiyeti”dir. Ancak Seybédni’nin toprak vergisi meselesine yaklagi-
mi ¢ok pragmatik goriinmektedir.

b. Iktisadi goriisleri

Kereki’nin goriislerinin siradan bir savunucusu konumundaki Sey-
béni’ye gore Irak anveten fethedilmistir ve harici statiide oldugu giin
kadar agiktir. Dolayisiyla oradan tahsil edilen harag heléldir.

Seybéni Irak digindaki topraklardan harag tahsilinin cevizi igin —Er-
debili’nin gerekli gordiugii bes sarta karsilik— topragin masum imam
veya ndibi tarafindan anveten fethedilmis ve mdmur olmasin yeterli
saymaktadir. Fetihten sonra haraca tibi kilinmis olmamasi ve tizerin-
de miilkiyet iddia edilmesi topraktan haraci diisiirmez; ¢tinki anve-
ten meftih arazi, iizerindeki tasarruf eserlerine tibi olarak miilk edi-
nilir. Bu durum s6z konusu verginin 1skatin1 degil aksine topragin
—tizerindeki yatirnmlar durduk¢a— miikellefin zilyedliginde kalmasin:
gerektirir. 108

Seybani’ye gore zalimin kayit altina alinamamasi ve aleyhinde ta‘n
edilmesi onu Islim’dan ¢ikarmadig gibi elindekinin —ayninin haram-
lig1 bilinmedikge— haram olmasini da gerektirmez. Zalim sultan tara-
findan mutasarrifin rizast hilafina tahsil edilmis olmasi toprak vergisi-
nin tahrimini gerektirmez; ¢tinkd harag¢, tamimi geregi, mutasarrifin
miilkiinden ¢ikan seydir. Miikellefin vergi miktarindan daha az driin
kaldirmis olmasi dahi —ticret gibi degerlendirildigi i¢in— haracin tah-
siline engel teskil etmez. Zalim sultanin bir seyi haram yolla ele ge-
¢irmis olmasi o seyin hak sahibi kisilerce anmasina mani degildir.109
Hara¢ konusundaki muhalefetiyle taninan Katifi dahil hi¢ kimse bu
tiir gelirlerden pay almanin haramligini savunmamuistir. Boylece haki-
mii’s-ser‘in gaybeti sirasinda s6z konusu verginin zalim sultan ya da
bir baskasindan alinmis olmasi sonucu degistirmez.110

Maisum imam —harag arazisi isleticisi kaginsa dahi— vergiyi cebren
tahsil edebilir. Ancak hadisler, fetvalar ve icm4, zalimin toplayip dagit-
tg1 toprak vergisinden Sia’nin faydalanmasinin ciizligine delil olus-
turmaktadir ki bu cevaz cebren alinani da kapsayacak kadar umumi-
dir. Tahsilitin kendisi —bor¢tan farkli olarak— tahsil edilen seyin harag

108 Seybani, s. 10-11.
109 Seybini, s. 13.
110 Seybani, s. 15.
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yerini tutmasin saglar. Kaldi ki bir kimsenin zimmetindeki borg bile
alacaklisi tarafindan cebren tahsil edilebilir ve koparilan meblag borca
karsilik gelir. Yetkililer istediginde haracin kagirilmasinin veya 6denme-
sinden kaginilmasinin haramlig, bu gelirlerden pay alabilmek i¢in mes-
rli otorite veya vekilinin izninin gerekliligine, aksi takdirde toprak isle-
ticisinin zimmetindeki borcun diismeyecegine delildir. Beytiilmalde is-
tihkaki bulunan kimselerin haklarini mesr(i otoriteden veya vekilinden
izinsiz almalari ciiz olmadig: gibi umumi vakiflarda hak sahibi her fa-
kirin kendi payini dagiimdan sorumlu miitevelliden izinsiz almas: da
ciiz degildir. Tahsil edilen humus (beste bir) ilgili topraklarin kaldira-
bilecegi ticretten azsa sorun yoktur. Zorba otoritenin (cd’ir hikim)
harag gelirlerini mesrt otoriteden izinsiz dagitmasi ciiz goriillmemigse
de bu hiikiim onun tahsis ettigi atd ve cdizelerin alinmasinin cevazini
zedelemez; ¢iinkii imamlar S$ia’nin onlar tarafindan dagitilan 6denek-
ten yararlanmasina izin vermiglerdir. Zorba otoriteden kagirilan harag-
tan istifade ise ciz degildir.111

Rivayetler ve fakihlerin kavillerinden anlasildig tizere toprak vergisi-
nin helalligi, miislimanlarin hakki olmasindan kaynaklanmaktadir ve
imamlar Sia’nin ondan faydalanmasina ruhsat vermislerdir. Zalim sul-
tan veya naibi tarafindan tahsil edilmis olmast ondan istifadenin helal-
ligi tizerinde tereddiit dogurmaz. Ancak zalim sultandan izinsiz alin-
masi ciiz degildir.112 Bununla birlikte haracin helalligi ile ondan za-
lim sultandan izinsiz pay alinmasinin haramlig1 arasinda geliski de yok-
tur. Ciinkdi buna benzer bir ¢ok érnek vardir: Umumi vakiflar, zekat
gelirleri, vasiyetler ve hatta sahibinin sefihligi gibi bir sebeple hacir al-
tina alinmug 6zel milkler gibi. Keza zalimin istilasi altindaki 6zel mil-
kiinden onun izni olmaksizin yararlanmaktan korkan bir kimsenin du-
rumu da boyledir. Bunlar tizerinde istihkaki bulunan hi¢bir kimsenin
s6z konusu mallardan ¢almasi veya kagirmasi ciiz degildir.113

Ozet olarak Kereki hiikiimetin mesruiyetini alenen tanimamakla bir-
likte ulemanin itibarin sultanlar ve devlet erkdninin korudugunu itiraf
etmekte, Katifi ise idarecilere yakinlagan ve onlardan maddi destek alan
alimleri sert bir dille kinamaktadir. Ziihd ve takvasiyla taninan Erdebi-
Ii de Katifi’nin safinda yer almaktadir.

Kereki ve takipgisi Seybani zalim de olsa sultanin hara¢ toplama yet-
kisi oldugunu savunurken Katifi ve Erdebili aksini ileri stirmektedir.

111 Seybani, s. 16-17.
112 Seybani, s. 21.
113 Seybani, s. 25-26.



Kereki ve Seybini miikelleflerin hara¢ kagirmasini veya 6demekten
kaginmasini mesri gormezken diger ikisi s6z konusu verginin zalim
idarecilere miimkiin mertebe édenmemesinin mesrd ve hatta vacip
oldugunu diistiinmektedir.

Seybani’ye gore ise zalim sultanin toprak vergisi tahsili mesri ve do-
layisiyla haracin ona 6denmesi vacip olsun olmasin, miisliimanlarin
ortak mali sayilan harici arazileri isletenler beytiilméle karst borg yii-
kiimliliiklerini zorba iktidara ilgili vergiyi vererek yerine getirsin ge-
tirmesin, en 6nemli husus bu devlet gelirlerinden miitesekkil fondan
kaynaklanan cdizelerin $ia mensuplarinca kabul ve sarfinin mesruiye-
tinin ispatidir.
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