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Ozet

Bu makalede giincel siyaset teorisinde farkli mecralarda yii-
riidiigii diisiiniilebilecek olsa da birlikte yeni bir ruh hali tes-
kil ettigini savundugum {i¢ yazin alanini ele aliyorum. On-
celikle “temel” tartigmalari sonrasi femeli asilmis gormeyen
ama onun ahlak ve siyaseti bicimlendirme tarzini belirle-
nimcilikten farkli kurgulayan post-temelcilik anlayisi ile sey-
rek ontoloji kavramini isliyorum ve bunun normatif sonug-
larim1 sorusturuyorum. Siyasaldaki teolojik unsuru ortaya
cikarma ¢abasindaki yeni teorik yaklasimlar ise ikinci bashigi
olusturuyor. Bu baglamda temel ve siyaset iligkisini teist bir
diizlemde tasavvur eden siyaset teolojisinin elestirel tiirleri-
ne ve bilhassa Ozgiirlesme Teolojisine dikkat gosteriyorum.
Ayrica siyasetteki “teolojik tortu” olarak nitelendirdigim mi-
tos, mesihilik ve teodise kavramlarini ayr1 basliklarda ince-
liyorum. Analiz ettigim son alan olan radikal demokrasi ise
bu tartismaya bilhassa yeni ontolojik tahayyiileriyle dahil
oluyor ve liberal demokrasi ile liberal sekiilerizme ontolojik
elestirileriyle merkezi 6nem tasiyor. Yazinin temel eksenin-
de savunulan diislince, Avro-Amerikan siyaset teorisinde

* Bu ¢alisma “The Political Ontology of Islamic Democracy:
An Ontological Narrative of Contemporary Muslim Politi-
cal Thought” baslikli doktora tezimizin bazi béliimlerine
dayanmaktadir.
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post-temelci siyaset ontolojisi, elestirel siyaset teolojisi ve
radikal demokrasinin birlikte kivamlandirdig yeni bir ruh
haline girildigi yoniindedir. Bunun da radikal farklilik, derin
cogulculuk ile farkli mitoslar1 kabullenis ve sahiplenis gibi
yeni tutumlar temelinde “6teki’ne daha acik bir miizakere
zemini yarattig1 ve daha ylicegoniillii etikopolitik tesekkiil-
lere imkan verecek bir normatif alan actig1 savunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Siyaset Ontolojisi, Post-temelcilik,
Seyrek-Pek Ontoloji, Siyaset ve Siyasal, Siyaset Teolojisi,
Mitos, Mesihilik, Ser ve Siyasi Teodise, Ozgiirlesme Teo-
lojisi, Ontolojik Tahayytil, Eksik ve Taskin Ontoloji, Radi-
kal Demokrasi, Gelesi Demokrasi, Kacak Demokrasi.

AVRUPA ve KUZEY AMERIKA siyaset teorisinde
son yillarda farkli mecralarda gozlenen yeni devinimlerin teskil et-
tigi durum, kayda gecirilmeyi ve farkl yonleriyle topyekiin deger-
lendirilmeyi hak etmektedir. Post-yapisalcilik, post-modernizm ve
yapibozumculuk gibi teorik yonelimlerle yayginlasan anti-temelci
(anti-foundationalist) tutum siyasette ontolojik kabullerin yerini
tartismaya acarken, sekiiler felsefeyle asildig: farz olunan teolojik
unsurlarsa yeni bir canlanma yasamistir. Su yiiziine ¢ikan “teolo-
jik tortu”, boylece hem ontolojinin siyasetteki yeri tartismalarina
yeni bir veche kazandirmis hem de cokkiiltiirciilitk ve cogulculuk
tartismalariyla iyiden iyiye asinan liberal sekiilerizm modeline kar-
s1 yeni bir tenkit odag: olarak belirmistir. Artik teolojik kavram ve
temalar siyaset teorisinde gbz tirmalamadan boy gosterebiliyor; te-
ologlar ile siyaset teorisyenleri ayni ¢alismalarda yazabiliyor.! Yine
kokleri Rousseau’ya kadar gotiiriilebilecek olsa da esas yayginhigini
liberal ve komiiniter demokrasi modellerine karsi sosyalizmin ye-
niden yorumlanmasiyla 1980’lerde kazanan “radikal demokrasi”,
bahsi gecen déniimlerle birlikte ontolojik vurgular: tizerinden ye-
niden 6ne ¢ikmaya baslamigtir.?

1 Mesela bkz. Stanley Hauerwas ve Romand Coles, Christianity, Democracy,
and the Radical Ordinary: Conversations between a Radical Democrat and
a Christian (Cambridge: Lutterworth Press, 2008); Hent de Vries ve Lawren-
ce Eugene Sullivan, Political Theologies: Public Religions in a Post-Secular
World (New York: Fordham University Press, 2006); Lars Tonder ve Lasse
Thomassen (ed.), Radical Democracy: Politics between Abundance and Lack
(Manchester: Manchester University Press, 2005).

2 Mesela bkz. Tonder ve Thomassen.
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Bu yazida siyaset ontolojisi, siyaset teolojisi ve radikal demokrasi
zeminlerinde birlikte kivamlanan yeni durumun toplamda nasil bir
Stimmunga® tekabiil ettigi sorusturulacaktir. Ayrica, yazinin esas
eksenini olusturmasa da sonuca iliskin miilahazalarda bu yekiintin
yine son yillarda gelisen Karsilastirmal Siyaset Teorisi'ne ne gibi
fikri imkanlar sagladig {izerine kafa yorulacaktir. Karsilastirmal
Siyaset Teorisi, kendisini -parantez i¢i veya parantezsiz- “Bat1” si-
yaset teorisi olarak kurgulayan fikri projenin kendi Bat1 kurgusuyla
hesaplasmasini ve sahici anlamda evrensellesme gayretini temsil
etmektedir. Yazinin esas konusu olan yeni Stimmungun, Bat1 kur-

3 Heidegger'den alinma Stimmungu, dénem veya devir gibi kelimelerin nis-
peten teklestirici veya homojenlik imalarini barindirmamasi yoniiyle tercih
ediyorum. Bernstein’1 takiben benimsedigim bu kavram ile “bi¢cimini tam
kazanmamus, birgok kaliba giren, degisken ama bir taraftan da diistinme,
davranma ve tecriibe etme tarzimiza giiclii bir tesir yapabilen” bir hali,
modu kastediyorum. Bkz. Richard Bernstein, The New Constellation: The Et-
hical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity (Cambridge: MIT Press,
1992), s. 11. Heidegger'e gore, Stimmunglar orada-olmanin (being-there)
tonunu izhar eder. Onun kullaniminda s6zii gecen hdl, bir donemin du-
yarliklart (msl. Romantik), bir sirketin kiiltiiri (agresif) ve hatta birtakim
zamanlarin mizaci (devrimci) anlamini kazanabilir. Bkz. Hubert L. Dreyfus,
Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger’s Being and Time, Divisi-
on I (Cambridge: MIT Press, 1991), s. 169. Benim bu kelimeyi benimseyi-
sim, “donemlestirme” eyleminin tasidig: ciiz’iliklerin ihlali ve farkliiklarin
genele yedirilmesi gibi kimi mahzurlara iliskindir. Bu tercih ayn1 zamanda
makale boyunca ele alinacak olan, varligin ucari, kaba sigmaz ve taskin ka-
rakteri anlayisina ihtimam gosteren post-temelci seyrek ontoloji hedefimle
daha uyumlu bir terim arayisimla da ilgilidir. Bu noktada Lyotard’in da mo-
dernlige donem yerine tarz (mode) dedigi kaydedilmelidir. Bkz. Jean Lyo-
tard, The Postmodern Explained: Correspondence, 1982-1985 (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1993). Foucault da modernlik muvacehesin-
de dénem sorunuyla yiizlesmek zorunda kalmistir. Onun ¢éziimii modern-
ligi bir ethos olarak gérmek olmustur: “Kant’in metni tizerinde diistindiikge,
modernligi tarihte bir dénem yerine bir tutum olarak goriip géremeyecegi-
miz, merakimi celbetti. Ve ‘tutum’ derken, giincel gerceklikle bir iligki kur-
ma tarzini kastediyorum; belli insanlar tarafindan yapilan bilingli bir tercihi,
ve sonunda bir diisiinme ve tahassiis bi¢cimini. Ayrica, bir eyleme ge¢cme ve
davranma bicimini ki ayni1 zamanda bir aidiyet iliskisi arz eder ve kendini
bir vazife olarak gosterir. Greklerin ethos dedikleri gibi bir sey. Ve sonug ola- 3
rak ‘modern dénem'’i ‘modern-6ncesi’ yahut ‘postmodern’den ayirt etmek- -
tense bence daha faydali olacak olan, modernlik tutumunun olusumundan
beri ‘karsi-modernlik’ tutumlariyla nasil da miicadele halinde bulundugunu 2013/1
anlamaktir.” Bkz. Michel Foucault, “What Is Enlightenment?”, erisim tarihi
09.05.2012, http://foucault.info/documents/whatIsEnlightenment/fouca-
ult.whatlsEnlightenment.en.html. Yerine gore Stimmungile yeni bir diisiin-
ce iklimini kastediyor da olabiliriz.
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gusunun disinda kalan tilkemizde ve Tiirkce yapilan siyaset teo-
risinde bulabilecegi karsiligin bu anlamda Karsilastirmali Siyaset
Teorisi ile iliskisi 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda bu makale sirasiyla siyaset ontolojisi, siyaset teo-
lojisi ve radikal demokrasi sahalarini ele alacak, 6rnek ¢calismalar,
isimler ve baskin temalar tizerinden her bir sahanin hem kendi bii-
tlinltiglinli sunmaya c¢alisacak hem de 6teki baslhiklarla iliskilerini
ortaya koymaya gayret gosterecektir.

I. Siyaset Teorisinde Ontolojik Déniim ve Siyasi Ontoloji

Siyasi konumlanmalarin ontolojik baghlik veya ahlaki tavirlarla
nasil iliskilendigi cogu zaman “fanatik” veya “dogmatik” olarak
adlandirilan kisilerin siyasi sdylemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Hepimiz zaman zaman dini veya laik bir fanatigin Tanr1 veya se-
kiiler bir dogru hakkinda kesin bir yargida bulunduguna sahit olu-
ruz. Konusmaci buradan kat’i bir ahlaki emir c¢ikardiginda ve bu
ahlaki emirden hareketle yine ayn kesinlikte mecburi bir siyasi
eylem vazifesi vaz’ ettiginde ontoloji, ahlak ve siyaset diizlemleri
arasinda mutlak geciskenligin ve dogrudan aktarimin gerceklesti-
gi bir iliskiyi daha bir belirginlikle gbzleyebiliriz. Bu iliskinin farkl
bicimleri s6zgelimi bir Musevi fanatigin Arz-1 Mev'ud gerekcesiyle
Gazze’'nin Filistinlilere iade edilmesine engel olmaya calisirken;
Turkiyeli bir sekiileristin cagdas bilime atifla basortiisiine polis
zoruyla yasak konulmasini savunurken veya mutaassip bir Miislii-
manin Ramazan ayinda aleni ortamlarda orug tutmayanlara yone-
lik aciktan bir miieyyide uygulanmasin salik verirken gelistirdigi
muhakeme tarzinda goriilebilir. Siyaset tartismalarinda ontoloji ilk
bakista marjinal bir ilgi gibi goriinebilir ve bahsi gecen durumlari
dogmatiklik-acik fikirlilik gibi tezatlar tizerinden aciklayip gecmek
de bir secenek sayilabilir. Fakat kanaatimce bu durumlarda agiga
cikan dinamikleri tahlil etmek basl basina énemli analitik kaza-
nmimlar saglayacaktir. Ashinda kimi noktalarda fundamentalizmin
farkl yiizlerinin kavranmasi ¢abasiyla uyanmis olan bu ontolojik
ilgi, felsefeyi cokca mesgul etmis “temeller” (foundations) tartis-
masinin, etik ve politik tezahiirleriyle birlikte siyaset teorisinde on-
tolojik bir dontime uc¢ vermesi olarak da telakki edilebilir. Biitiin
bunlarla gelinen noktada, “siyaset ontolojisi”, siyaset teorisinde
yeni bir yazim tiirti (genre) halini almistir, diyebiliriz.
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Ontolojik Doniim ve Ontolojinin Yeni Anlami

Linguistik ve etik doniimleri takiben meydana gelen ontolojik d6-
nimiin 6ncii adimlar1 Heidegger’in,* felsefeyi, kesin bilgiyi temin
etme yolundaki asirlarini alan kaygisindan yani ‘mutlak temeller’
arayisindan uzaklastirma ¢cabasinda bulunabilir. Onun amaci odak
noktasina varligin, viicidun ta kendisini koymakt1.5 Béylelikle ‘te-
mel arama’ ¢abasi epistemolojik diizlemden ontolojik bir diizleme
konumlanmis oluyordu.

Heidegger ontolojiye bu suretle yeni bir can verirken kendi pro-
jesini mutlak veya daimi bir cevher arayan metafizik gelenekten
ayr tutmak icin olaganiistii 6zen gosterir. Onun ontolojik hamle-

4 20. yiizyllda genis anlamda Bat1 felsefesindeki ontoloji ugrasisinin gerisin-
deki en temel isim oldugu soylenebilecek Heidegger, ontoloji teriminin ilkin
17. ylizyilda geleneksel cevherler doktrinini felsefi bir disipline doniistiirmek
icin gelistirildigini kaydeder. Onun soruyu en makul ele alma bicimi olarak
gordiigli, odak noktasini cevherlerden viicida kaydirma ameliyesi gelenek
tarafindan siddetle reddedildigi i¢cin kendisi bu terimi birakmaya bile taraftar
gorliniir. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics (New Haven: Yale
University Press, 1959), s. 41. Marchart ise ontolojik sorusturmay1 Aristocu me-
tafizige kadar geri gotiiriir; sadece bir felsefi disiplinin adi olarak goziikmesi
ancak Christian Wolff ve Alman Schulphilosophie ile olmustur. Oliver Marc-
hart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort,
Badiou and Laclau (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), s. 163.

5 Ona gore, “Varligin anlamini tam tavzih etmedikge ve bu tavzihi esas vazifesi
edinmedikce ontolojinin her tiirliisii kor ve sapkin kalir.” Martin Heidegger,
Being and Time, cev. Edward Robinson, John Macquarrie (New York: Har-
per, 1962), s. 31. Heidegger'in bu diisiincesi onun ontisch (ontik) ve onto-
logisch (ontolojik) arasinda yaptig1 ayrima dayanir ki ontik sorusturma daha
¢ok varliklara ve onlar hakkindaki gergeklere egilirken ontolojik sorusturma
bizzat Varlik-viictid ile ilgilenir (Heidegger, Being and Time, dn. 31). Bu an-
layzs, ileride goriilecegi izere ontolojinin yeni anlamina ve bu yeni anlamla
iliskili siyasal kavramina tesir etmistir. Ontolojiyi “goriintiilerden ayr1 olarak
gercekligin temel mantiginin arastirmasit” seklinde alan geleneksel anlayis
Connolly’yi de rahatsiz etmistir ama onun sorunu daha ziyade varlikta man-
tik, ahenk ve gaye farz olunmasi iledir. Bkz. William E. Connolly, The Ethos of
Pluralization (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995), s. 1.

6 Onun daha acik ifadesiyle, “Varlik sorunu ontolojik gelenegi yikmadigimiz
siirece hakiki anlamda elle tutulur héle gelemez.” Heidegger, Being and Time,

s.49. Hegel, Schelling ve Nietzsche tarafindan zemini hazirlanan ama tam ifa- 9
desini Heidegger’'le bulan “ontolojinin déniisii”, Kartezyen sonrasi felsefeyle D3ivan
gelen epistemolojik hakimiyetin kirilmasiyla birlikte olmustur. Bu dogrultuda, 2013/1

ileride aciklanacagi {izere, sabit bir zemin arayisiyla Derrida’'nin dilinde bul-
dugu ifadeyle “Kartezyen onto-teoloji”’den farkli bir ontoloji tasavvurundan
bahsedecegiz. Oliver Marchart, “The Absence at the Heart of Presence”, Radi-
cal Democracy: Politics between Abundance and Lack icinde, ed. Lars Tonder
ve Lasse Thomassen (Manchester: Manchester University Press, 2005), s. 18.
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lerinin Nazi Almanya’sinda birtakim siyasi tavirlar1 besledigi sek-
linde yorumlar da yapilagelmistir.” Ama onun esas tesiri, biitiin bir
ontolojik déoniim ona atfedilemese dahi, gelistirdigi yeni ontoloji
tasavvurunun on yillar sonra siyaset teorisinde siyasal kavrami-
nin ontolojik anlaminin gelismesinde billurlasmistir. Nihayetinde
ontolojinin ahlak ve siyasetteki yeri konusunda hacmi giderek ka-
baran calismalar,® yeni anlamiyla ontolojik doniimden rahatlikla
bahsedebilecegimiz bir durum yaratmistir.

“Ontolojinin yeni anlam1” derken cevher, mutlak, sabit zemin,
0z, araz gibi batini metafizik tartismalardan artik uzak durdugu-
muzu kastediyorum. Bu anlam, “herhangi bir siyasi diistinceyi ik-
rarimizda alenen olmasa bile zimnen belli varliklari farz ettigimiz”
anlayisina dayanmaktadir. O hélde yeni ontoloji, diinyada olagan
yapip etme bicimlerimizde miindemic bu en dip baglanislar ve tu-
tunuslar, insan tefekkiiriiniin en derin noktasindaki varlik tasav-
vurlari, cekirdek 6z veya aksiyomatik zemin manalarini tagimak-
tadir. Bu tartisma, hakikatte neyin var olup neyin olmadigi {izerine
bir sorusturma veya varligin anlamini sorgulama degil, en asli ve
baslangic¢ seviyesindeki diisiince vadisinde neyi farz veya ikrar et-
tigimizi bulmaya iligkin bir ¢abadir.® Kisaca burada Tanri, kozmik

7 Bourdieu ile Bernstein bu baglamdaki arastirmalariyla siyasi ontolojik ana-
lizin belki de ilk 6rneklerini gostermislerdir. Bkz. Bernstein, “Heidegger’s
Silence? Ethos and Technology”, The New Constellation: The Ethical-Poli-
tical Horizons of Modernity/Postmodernity icinde (Cambridge: MIT Press,
1992); Pierre Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger (Stan-
ford: Stanford University Press, 1991).

8 Siyaset teorisindeki ontolojik ¢ziimleme egiliminin yiikselisinin takip edi-
lebilecegi calismalar icin bkz. Connolly, The Ethos of Pluralization; Stephen
K. White, Sustaining Affirmation: The Strengths of Weak Ontology in Politi-
cal Theory (Princeton: Princeton University Press, 2000); Jane Bennett, The
Enchantment of Modern Life: Attachments, Crossings, and Ethics (Prince-
ton: Princeton University Press, 2001); William E. Connolly, Pluralism (Dur-
ham: Duke University Press, 2005); Tonder ve Thomassen (ed.); Marchart,
Post-Foundational Political Thought; Stephen K. White, The Ethos of a La-
te-Modern Citizen (Cambridge: Harvard University Press, 2009); Carsten
Strathausen (ed.), A Leftist Ontology: Beyond Relativism and Identity Politics
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2009); Ruth Groff, Ontology
Revisited: Metaphysics in Social and Political Philosophy (New York: Rout-
ledge, 2013).

9 Bennett soyle ifade eder: “Bir teorinin daha belirgin siyasi iddia, elestiri ve
analizlerine sekil veren, tabiatin/hayatin/varhigin temel karakterine iliskin
resim.” Bu anlayisa gore ontolojik doniim ise “bir teorinin daha belirgin
siyasi iddia elestiri ve analizlerini sekillendiren ontolojik tahayytili asikdr
kilma arzusu” anlamini kazanir Jane Bennett, “In Parliament with Things”,
Radical Democracy: Politics between Abundance and Lack icinde, ed. Ton-
der ve Thomassen, s. 135.
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bir diizen, pegasus gibi varliklarin ispatiyla degil, bu tiir varliklara
iliskin inanclarin kisinin ahlaki ve siyasi yonelimlerini nasil 6n-bi-
¢imlendirdigiyle'? ilgileniyoruz. Esas ilgimiz ontolojinin siyasi te-
zahiirleri oldugu icin siyaset teorisinde ontolojik déniimde kivam-
lanan bu kuram yapma tarzina “siyaset ontolojisi” diyecegim.!!

Siyaset Ontolojisine Itirazlar

Siyasi tavirlarimizi ifadelendirmelerimizde ontolojinin tuttu-
gu yere iliskin fikir teatileri esasen temelcilik (foundationalism)
tartismalariyla sekillenmistir. Bu noktada en 6énemli isimlerden
Richard Rorty siyasette ihtiyacimiz olanin felsefi gerekgelendir-
me (justification) degil siyasi ifadelendirme ve beliglestirme (ar-
ticulation) oldugunu soyleyerek bir tartisma baslatmistir.'? Ciinkii
“Hicbir sey bizim pratiklerimizi temellendirmez, mesrulastirmaz;
ve gene hicbir sey onlarin esyanin hakikatte nasil olduguyla mu-
tabik oldugunu gostermez”.'? Ona gore, ne zaman ki “Aydinlanma
akilcilig: liigati”'# ortadan kalkar, o zaman temel arama mesgalesi
de sona erer.

10 Yeni ontolojik tasavvurda yayginlikla karsimiza cikan prefigure kelimesini
boyle karsiliyorum.

11 Siyasi ontolojik tahlil 6rnekleri icin bkz. Slavoj Zizek, The Ticklish Subject:
The Absent Centre of Political Ontology (London: Verso, 2000); Philip
Pettit, “Rawls’s Political Ontology”, Politics, Philosophy & Economics 4, 2
(2005): 157-174; Daniel McLoughlin, “The Sacred and the Unspeakable:
Giorgio Agamben’s Ontological Politics”, Theory & Event 13, 1 (2010),
erisim tarihi 09.05.2012,  http://muse.jhu.edu/journals/theory_and_
event/v013/13.1.mcloughlin.html; Michael Marder, Groundless Existence:
The Political Ontology of Carl Schmitt (New York: Continuum, 2010);
Strathausen (ed.). Sahsen siyaset ontolojisi kavramini tercih ediyorsam
da ontopolitik gibi kavramlar da mevcuttur. Bkz. Connolly, The Ethos of
Pluralization, s. 1.

12 Bernstein, s. 235; Richard Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy”,
The Virginia Statute for Religious Freedom: Two Hundred Years Aftericinde,
ed. Robert Vaughan (Madison: University of Wisconsin Press, 1988)’e atfen.

O halde “Bir isi o isin disinda bir sey {izerine bina etme ¢abas1 mutlaka bir 7
olclide diiriistliikten uzak olacaktir.” Richard Rorty, “Idealizations, Foun-

dations, and Social Practices”, Democracy and Difference: Contesting the Divan

Boundaries of the Political icinde, ed. Seyla Benhabib (Princeton: Princeton 2013/1

University Press, 1996), s. 333.
13 Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy”, s. 240.

14 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1989), s. 44.
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Temel arayislarina itiraz aslinda postmodernist, post-yapisalci
ve yapibozumcu yonelimlerden gelen ortak bir tutumdur.'® Bii-
tlin bu itirazlar hep birlikte bir “metafizigin sonu anlatis1” kurarlar.
Misterek diismanlar degiskenlikten ari, tarihdisi bir merkez, bir
arché arayan diistinme tarzidir. “Evrensel kabul géren bir 6z bulma
cabalar1 bosa c¢iktigina gore bu arayis sona ermelidir” der bu dii-
slince sahipleri. O halde 6z ve hakikat yoksa elimizde kalan ancak
anlative istiareden ibarettir.

Ne var ki ontolojiden kopmak bu kadar kolay olmayacaktir.
“Esassiz bir etik [ve politika]” savunucusu Rorty bile bunun im-
kéansizhigini, “Dini inanglar veya onlarin olmayaisi siyasi kanaatleri
belirler” diyerek bir vesileyle teslim etmek zorunda kalmistir.'®
Rorty belki ¢ekirdek bir insan 6zii faraziyesinden kacinma arayi-
sini, ahlaki ilerlemeyi “giderek pekisen insan dayanigsmasi” anla-
minda kullanirken basarmis olabilir. Fakat bunu soylerken bile
dayanismayi kabile, din, irk gibi geleneksel farklar1 6nemsizles-
tirecek tarzda, aci1 ve rencide olmusluk konusundaki insan ortak-
ligina yaptigi atifla tanimlamaktadir. Bu da insana dair gerceklik-
lerde bir hiyerarsiye gittigini gostermektedir.'” Onun da 6tesinde,
eger liberalizmin ahlaki muhtevasini zalimligin azaltilmasi {ize-
rinden tarif ediyorsa, bu bile insani “6tekinin 1stirabina cevap ve-
ren bir varlik” suretinde kurgulamis olmakta degil midir?'® Biitiin
bu drnekler esasen anti-temelcilerin biitiin metafiziksiz siyaset
formiillestirme gayretlerine ragmen bazi ontolojik varliklara mii-
racaat etmekten kacinamadiklarinit gostermis oluyor.'® Bu an-

15 Lyotard, Foucault ve Derrida sirasiyla bu yonelimleri temsil etmektedir.
Nietzsche ve Heidegger'de de temelcilige itiraz niiveleri bulunabilir. Daha
anti-temelcilik 20. ytizyildaki esas giiciine erismeden ve temelcilik yerli ye-
rindeyken Nietzsche temel arayisiyla sorununu ifade etmisti: “Ahlaka akli
bir temel temin etmeye calistyorlar ve simdiye kadar da her filozof boyle bir
temel sagladiginm diisiindii. Onlarin sakar gururlarindan ne de uzak olan,
onemsiz saydiklari ve toz toprak icinde biraktiklari sey ‘tasvir’ idi.” Friedrich
Wilhelm Nietzsche, “Beyond Good and Evil”, Basic Writings of Nietzscheicin-
de, cev. Walter Arnold Kaufmann (New York: Modern Library, 1992), s. 287.

16 Jeffrey Stout, Democracy and Tradition, New Forum Books (Princeton:
Princeton University Press, 2004), s. 89, Richard Rorty, Philosophy and
Social Hope (New York: Penguin Books, 1999), s. 172’ye atfen.

17 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 192.

18 Simon Critchley, Ethics, Politics, Subjectivity: Essays on Derrida, Levinas
and Contemporary French Thought (London: Verso, 1999), s. 115.

19 Sozgelimi, Lyotard tabiata hakkinda “Kural diye bir sey varsa o tam da fe-
caat seviyesindeki ziddiyettir (antagonizma)” derken varlik hakkinda cok -
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lamda yazimin temel ¢cercevesinde boylesi calismalar, ontolojisiz
siyaset teorileri degil farkl siyaset ontolojisi kurgulamalari olarak
yer bulmaktadir.

Anti-temelciligin ontolojisiz siyaset ¢abalarinin sonu¢ verme-
mesi {lizerine sonraki diistiniirler temelcilik-anti-temelcilik iki-
liginden topyekiin ¢ikarak temelsizcilik (non-foundationalism)
veya post-temelcilik (post-foundationalism) gibi temaytillere yo6-
nelmistir. Post-temelcilik bu baglamda “temel arayislari[ni] vaz-
gecilmis degil ama imkansiz oldugu kadar da kacinilmaz bir is”
olarak géren bir tutumu ifade etmektedir.?’ Bu, temelciligin inka-
r1 hiikmiinde degildir -ki o ikilik agina diisiilmiis olmasin- ama
mukaddimelerinin tersyiiz edilmesidir. Yani o mukaddimelerin
kesinlikten ve belirleyicilikten ne kadar uzak oldugunun idraki ve
gosterilmesidir.?!

temel bir seyi ikrar ediyor, yani “fecaat ziddiyet”i ontolojik bir figiir, bigim
olarak kabul etmis oluyor. Jean Lyotard, The Postmodern Condition: A Re-
port on Knowledge (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), s.
59. O halde ne zaman ki Lyotard dilin bitmez tiikenmez ifade imkanlari ile
hem adalet arzusuna hem de mechuliyet arzusuna saygi besleyen bir si-
yaset arasinda bag kurar (s. 67), iste o zaman siyaset ontolojisi vadisinin
tam da i¢ine girer. O bakimdan bu durumda olanlar1 ontolojik tahayytiller
yelpazesinde kendi tercihlerini yapmis saymak en dogrusu gortinmektedir:
mesela Derrida’nin “fark ontolojisi” ve Foucault'un “giincellik ontolojisi”.
White da Derrida’nin fark ontolojisini varlig1 sabit bir mevcudiyet saymak
yerine diinyayr hazir/var olma ve yok olmanin sonsuz oyunu saymast iti-
bariyle degerli bir ontolojik durus olarak degerlendirir, bkz. White, The Et-
hos of a Late-Modern Citizen, s. 86. Foucault'nun giincellik ontolojisi Vatti-
mo’nun bizzat kendi dilinde rastladigimiz “seyrek ontoloji”sini de sekillen-
dirir. O, varligin bir vak’a olarak kurgulandig1 kendi giincellik ontolojisini
aslinda Foucault’dan da 6te Ikinci Heidegger’e dayandirir. Gianni Vattimo,
Santiago Zabala ve William McCuaig, Nihilism & Emancipation: Ethics,
Politics, and Law (New York: Columbia University Press, 2004), s. 3-6. Bu
degerlendirmede varlik ezelden ebede sabit ve hazir bir sey degil bir vak’a,
var olus, tarihselliktir, bkz. Vattimo, Zabala ve McCuaig, s. 74. Hyman'in
Vattimo yorumunda giincellik ontolojisi hari¢ her ontoloji eninde sonunda
bir archéye bagvuracaktir. G. Hyman, “Must a Post-Metaphysical Political
Theology Repudiate Transcendence? The Case of Gianni Vattimo’ (a Re-

view Essay of Gianni Vattimo, Nihilism, and Emancipation: Ethics, Politics, g
Law)”, Journal for Cultural and Religious Theory8, 3 (2007): 127-128 [Gianni

Vattimo'nun Nihilism, and Emancipation: Ethics, Politics, Law eseri tizeri- Divan

ne bir degerlendirme makalesi]. 20131

20 Marchart, Post-Foundational Political Thought, s. 9. Moulffe ve Laclau 6rne-
ginde oldugu gibi, “temel” kelimesi temelci ¢agrisimlar1 dolayisiyla bazen
“ufuk” kelimesiyle ikame edilir, Strathausen (ed.), s. xxvii.

21 Marchart, s. 13.
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Anti-temelci itirazin yani sira ontolojinin siyasetteki konumuna
Rawlscu itirazlar da mevcuttur. “Cogulculuk gercegi”yle?? nitelenmis
bir diinyada “6rtiisen konsensiis”?3 arayan bir Rawlscu icin bu kadar
ontoloji bahsi bir ayakbagidir. Diger deyisle, ontolojinin bu denli vur-
gulanmasi, farkli ontolojik kabullere sahip insanlarin herkesin kabul
edecegi etikopolitik ilkelere varmasina bir mani teskil edecektir, diye
distiniilmektedir. Siyaset ontolojisi ile liberal sekiilerizm ve onun
Rawlscu yahut Habermasci kamu miizakeresi modelleri arasinda
bir gerilimin olabilecegi, gercekten akla gelebilir. Sonucta liberal se-
kiilerizmin dogusunda, ontolojik farklarin yarattig: kanh catismalar
ve buna care olarak cesitlenmis ontolojilerin karistirilmadig, evde
birakildig: bir siyasette karar kilinmasi rol oynamisti. O halde onto-
lojinin siyasete bu sekilde yeniden sokulmasi gruplarin birbirlerine
kars1 duvar 6recekleri kaygisini dogurabilir; ¢linkii ontolojiye fazlaca
vurgu kisileri her tiirli farkliliklarini ontoloji kaynakli ve dolayisiyla
¢oziilemez gormeye itebilir. Dolayistyla Rorty’nin “nihai liigat” dedi-
gi seylerde 2 1srar kamu aklinin, ortak aklin gelismesine ket vurabilir.

Buradaki sorunun kaynagi, ontolojiye dikkat kesilmek degil ama
ontolojinin siyasete simdiye kadarki aktarilma bigimleri olabilir. O
héalde ¢6ziim de liberal sekiilerizmde oldugu gibi ontolojinin siya-
setteki yerini hice saymaktansa onu siyasete daha uzlasilabilir bir
tarzda tagimaktir.?> Aksi halde liberalizmin goriiniisteki “metafizik
degil siyasi”?6 olma iddias1 ancak kamu alaninda liberalizmin diger
fikirler tizerinde hesab1 verilmemis gizli bir tahakkiimii anlamina
gelecektir.?”

22 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press,
1993), s. 36.

23 Rawls, Political Liberalism, s. 133-170.

24 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 192.

25 Dini kamu tartismalarina farkli bicimlerde tasima hususunda getirilen
yeni bazi 6neriler i¢cin bkz. William E. Connolly, Why I Am Not a Secularist
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999); Stout. Rawls dahi 6n-
ceki goriislerine bir diizeltme olarak su ihtirazi kaydi teklif eder: “Dini olsun
olmasin, makul kapsamli doktrinler herhangi bir zamanda kamusal siyasi
tartismalarda takdim edilebilir; elverir ki vakti geldiginde uygun siyasi se-
bepler —yani sadece kapsamli doktrinlere dayanilarak gosterilen gerekceler
degil- o kapsaml doktrinlerin destekledigi goriis her ne ise onu destekle-
meye yetecek bicimde serdedilsin.” John Rawls, “The Idea of Public Reason
Revisited”, University of Chicago Law Review 64, (1997): 783, dn.

26 John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”, Philosophy &
Public Affairs 14, 3 (1985): 223-251.

27 Sozgelimi White'in Rawlscu siyasi liberalizme itirazlar1 sonrasinda Larmo-
re, gelistirdigi yeni liberalizm formiillestirmesinde, bahsettigimiz soruna -
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Liberalizme bu noktada hak verilmese bile yine de ontolojinin
siyasetteki roliinii abartmamak gerektigi diisiiniilebilir. Sahiden
de her bir siyasi anlasmazlikta ontolojiyi 6ne ¢ikarmak, rahatsiz
edici gorilmediginde dahi yersiz kacabilir. Burada aslinda siyaset
ontolojisinin de “ontoloji takintis1” denebilecek boylesi bir tavri
tesvik ettigini sOylemiyoruz. Daha ziyade siyaset ontolojisinin,
mubhtelif politikalar tartisirken kendimize ve muhataplarimiza
iliskin daha c¢ok farkindalik ve goriislerimizi 6ne stirerken daha
olciliiliik gibi erdemleri kazandirmaya calistigindan bahsediyo-
ruz. Aslinda liberalizmin de ontolojileri kamu islerine karistirma-
makla pekala boylesi bir olciiliiltiige cagirdig: sdylenebilir. Ordaki
sorun bilhassa siyasi liberalizm kurgulamalarinda liberal sekii-
lerlerin kendilerini ontolojisiz ve tarafsiz olarak diger dini veya
felsefi diisiincelilerle muhatap oluyor sanmalaridir. Bu da diger
muhataplar1 goriislerini ifadelendirirken ontolojilerini bastirma-
ya zorlarken onlar bir nevi {istiin hakem konumuna yiikseltmek
gibi esitsiz bir duruma, hatta bazen de ahlaki tistiinliik hissine yol
acmaktadir. Burada 6nerilen bakista ise kamu alanindaki tartis-
malarda tarafsiz liberal kamu aklina sahip insanlarla ontolojik
saiklerle davranan dini gorusliler ihtilafa diisiiyor degil. Aksine
siyasi ontolojik bakis, din mensubu olsun olmasin digerlerini fikir
alisverisinde bulundugumuz yol arkadaslar1 olarak gérmeyi salik
vermektedir. O halde mevcut ontolojik doniim her seyden cok eti-
kopolitik eylemlerimizde ickin en dip sadakatlerimizin farkinda
olmakla ilgilidir. Madem ki ontoloji kaginilmazdir, o halde ortak
yasanacak siyasi bir zemin arayisi konusunda daimi bir miizakere
halinde bulunan ¢ogul vatandaslar toplulugunda ontolojilerimizi
sahiplenmek ve onlara dair daha makbul ifadelendirme bi¢imleri
bulmak daha makul gériinmektedir.

Analitik Bir Arag¢ ve Normatif Diisiincenin Muhtevasi Olaralk
Siyaset Ontolojisi

Siyaset ontolojisi kavramlastirmasinin farkli kuramlastirma bi-
cimlerini iki tiirlti yorumluyorum: Bu kavram, hem farkl siyasi dii- 1"
siiniirlerin muhtelif siyaset teorilerini tahlilde istthdam edilen ana- Divan
2013/1

¢oztimii liberalizmin ahlaki temellerini itiraf etmekte ama ayni zamanda
tadil etmekte goriir. Bu da saygtya dayali belli bir asgaricilik yontindedir. Ne
var ki bunun bildigimiz héliyle liberalizmin felsefi geleneginden geriye neyi
birakacag: da tartisilir. Charles Larmore, “Respect for Persons”, The Hed-
gehog Review 7, 2 (2005): 66-76.
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litik bir arag olarak karsimiza ¢ikiyor hem de son dénemde ortaya
konulan kimi siyaset ontolojilerinin olumlandig1 normatif bir diiz-
leme isaret ediyor. Buna gore Stephen White’in daha ¢ok Amerikan
disiiniirleri temel alarak gelistirdigi pek (strong) ve seyrek (weak)
ontoloji tezadi ile Oliver Marchart'in sol Heideggerci Avrupali?®
teorisyenlerin diisiincelerinden hareketle 6nerdigi post-temelcilik
kavramlastirmasi bu analitik aracin temel kategori ve unsurlarini
saglamaktadir.

White giderek hacim kazanan yeni ontolojik birikimi “seyrek on-
tolojik déniim” olarak niteler.?® “Pek ontoloji”, agir bir metafizik
ytik tasiyan ve ontolojik seviyeden ahlaki-siyasi seviyeye geciste bir
kesinlik ve eminlik faraziyesi barindiran ontolojilere deniliyor.3°
Bunlarda siyasi kanaatler evrensel ve sarsilmaz ontolojik temeller-
den istinbat edilir. Ayrica ontolojik, etik ve politik diizlemler cok
daha dogrudan, cizgisel ve belirlenmis bir iliskide kenetlenmis-
tir. Birgok modern-oncesi ve modern teoride pek ontolojiyi tespit
etmek miimkiindiir.3! Mesela Augustine “Ilahi olanlar digindaki
seylere mesruluk veren Varliga inanmalisin ki salih amel saydigin
eylemlerin hakikaten dyle olsun. Yoksa dogru femelden gelmeyen
seylere iyilik adin1 vermem”32 derken pek ontolojiyi érneklendir-
mis olmaktadir. Seyrek ontolojiler ise kendilerini bu ontolojilerin
aksine ne insan tabiati, ne felos ne de 6z gibi temeller tizerinden
kurar. Onlarda insan tasavvuru vardir ama tartismaya aciktir; in-
san tabiati kavramindan vazgecilmistir ama dil, fanilik, velatluk

28 Marchart, Post-Foundational Political Thought.

29 White, Sustaining Affirmation, s. 3.

30 White, Sustaining Affirmation, s. 7.

31 White, Sustaining Affirmation, s. 6. Teizm-dis1 teoriler de Benthamci
faydacilik ve bilimsel Marksizm 6rneklerinde goriildugii gibi giicli bir
ontolojik tabaka barindirabilir. S6zgelimi, Marx'in ontolojisi varlik tiirii
(Gattungswesen), iiretim olarak varlik, eylem (praxis) olarak varlik yahut
6znenin kendi ameli faaliyetleri olarak varlik gibi birtakim ontolojik figiirler
tizerinden ifsa edilebilir, bkz. Simon Critchley, “True Democracy: Marx,
Political Subjectivity and Anarchic Meta-politics”, Radical Democracy:
Politics between Abundance and Lack icinde, ed. Tonder ve Thomassen, s.
224.

32 “Grace and Good Works” [“On Psalms,”tan], St. Augustine, The Essential
Augustine (¢cev. Vernon Bourke, Indianapolis: Hackett, 1974), s. 187. Ayrica
“O’nun disinda higbir varliga kurban adanmamasina iliskin Tanr1 buyrugu-
na itaat etmeyen ve dolayisiyla ruha beden {izerindeki dogru hakimiyetini
yahut akla reziletler {izerindeki otoritesini vermeyen gayriilahi sehir, gercek
adaletten yoksundur”, bkz. Augustine, “The City of God, Book IX”, The Es-
sential Augustine, s. 212.
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ve “benligin kaynaklar1”3? gibi insanlik durumlar1 denkleme girer.
Bunlarin anlami sonsuza degin sabitlenmis degildir, aksine bunlar
her daim devinen, gozden gecirilen, tashih edilen “varolussal ger-
ceklikler”dir. Salt akla veya idraka hitap eden seyler degildir; aynmi
zamanda insanin hissi ve estetik tarafina hitap eder ve insan ger-
¢ekligine kars1 belli bir duyarligin3* besleyicisidir. Bu anlamda sizi
yolunuzdan dondiirmek veya aklinizi ¢gelmek gibi amacglar1 degil,
insanin kendisini ve diinyaya yonelimini “beslemek” ve inceltmek
gibi tegvikleri vardir.3® Son olarak, seyrek ontoloji ahlak ve siyasete
iliskin berrak ve tartisilmaz ilkeler ¢ikarmaya elvermese bile sozii
edilen temel tasavvurlari, pratik sezgileri veya yargilar1 6n-bi¢im-
lendirebilir.3¢

Seyrek ontolojinin belli bir say ile sinirlandirilamayacak biitiin
bu nitelikleri Kateb’in liberalizmi, Bennett'in materyalizmi, But-
ler’in post-yapisalct feminizmi, Connolly’nin postmodernizmi ve
Taylor’in teolojik bakisi gibi ¢ok farkl teorik yonelimlerde buluna-
bilir.3” Ayrica seyrek ontoloji belli bir tarih felsefesi farzetmez. Yani
tarihte pekten seyrege, neredeyse ilahi ve kacinilmaz, geri doniile-
mez bir yiiriiyiis oldugu gibi bir kabulii yoktur. Bu anlamda pek ve
seyrek ontoloji ikiligi muhtemel onto-anlatilarin yalnizca biri ola-
rak degerlendirilmelidir ve alternatiflere de acgiktir. S6zgelimi Ben-
nett, Weber’in biiyiisiizlenme veya biiyii yitimi (disenchantment)
kavramu {izerinden alternatif bir onto-anlati1 da 6nermistir.38

33 White, Sustaining Affirmation, s. 9. “Benligin kaynaklar1” tabiri Charles
Taylor’dan miilhemdir.

34 Connolly bu boyuta, giderek artan dlgiide yogunlasir. Diisiinceyle hep ic
ice olan duyarligi, duygularca yogrulmus egilimler olarak tanimlar. En son
formiillestirmelerinden biri icin bkz. William E. Connolly, “Foreword”,
A Leftist Ontology: Beyond Relativism and Identity Politics icinde, ed.
Carsten Strathausen (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2009), s.
xi. Burada duyarlik, yasanan bir ontolojinin ton ve ruhunu tavsif eder ve
ontoloji ile etik arasinda aracilik yapar.

35 White, Sustaining Affirmation, s. 10-11. Beslemek (cultivation), seyrek on-
tolojik yapilarda tekrar tekrar karsimiza cikan bir tabirdir.

36 Yeni ontolojik doniimle birlikte ethos kelimesi de yeni bir varlik kazandu.
Burada da Heidegger ethosun moralitenin tesiriyle ethicala diistiigii
kanaatiyle 6ne cikar, bkz. Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 16.

37 White, Sustaining Affirmation, s. 11.

38 Buna gore biiyiisiizlenme aklilesmenin 6teki yiiziidiir. Her seyin giderek
aklin bilgisine ve hiikmiine girmesi tabiatta hesaba gelmeyen esrarl
unsur birakmamaya baslamis ve diinya “ilahlarindan mahrum edilmis”,
biiyiistinii kaybetmistir. Haliyle anlam ve ruh yitimi, gayesini kaybetmislik
gibi varolugsal acilarimiz tetiklenmistir. Bennett bu onto-anlatiyl, maddi -
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Oliver Marchart siyaset ontolojisinin anlamini berraklastirma ca-
balarina “post-temelci siyasi diisiince” kavramlastirmasiyla katkida
bulunmaktadir. Daha ¢ok Kita felsefecilerinin isledigi bigimiyle si-
yaset ontolojisini ona Heideggerci bir secere cikararak formiilles-
tirme gayretindedir.?®* Onun tahlilinin en temel ekseni, inceledigi
distintirler olan Nancy, Lefort, Badiou ve Laclau’da buldugu la po-
litique (siyaset) ve le politique (siyasal) ayrimidir.*? Basitce siyasal,
sosyalin o saf ve salt yikici/kurucu ani iken siyaset de siyasal olanin
tortulasmis, cokelmis, kurumlasmis halidir. Diger bir deyisle siyasal,
“toplum” suretine girerek bir nevi kapanma ve kabuk baglama siire-
ci yasayan iktidar iliskilerinin alt {ist edilmesi, kurulmasi ve yeniden
yapilandirilmasiyla ilgilidir.*! Bazi formiillestirmelerde bu siyasal
an, siddet iceren, istisnai veya mistik bir kurulus ani1 olarak tasavvur
edilir.*? Siyasalin kurumlagmis, ¢okelmis bicimi olan siyasete ise si-
yasi yapiin miiesses uygulama ve kurumlarinda rastlanir. Kurulus
anlarindaki siyasal, bu durumda kendine has bir ontolojik yapiya
sahiptir. Siyaset ontolojisinin alternatif anlami iste bu “siyasalin on-
tolojisi"nde tebelliir ediyor. Bu da siyasalin ahlaki olandan, iktisadi
olandan ve estetik olandan ayr1 bir sey oldugu anlamina geliyor.

Siyasal ile etik ve ekonomik arasinda dikkat ¢ekilen bu ayrimin
Schmitt’in*® siyasal kavramlastirmasiyla iliskisi gozden kagmamis

diinyada tabii veya insan yapis1 maddi varliklar {izerinden yeni bir tutamak
tesis etme ve bu yolla diinyay1 yeniden-biiyiilendirme (re-enchantment)
arayisini kuramlastirmak icin gelistirmistir. Yeniden biiyiilenen anlarimizin
duygusal giicliniin, ahlaki comertligin daha hakim oldugu bir diinyanin
ingasina yarayacag diisiincesindedir. Weber’in biiyii yitimi anlatist icin
bkz. Max Weber, “Science as a Vocation”, Daedalus 87, 1 (1958): 133.

39 Daha da 6zelde Marchart biiyiiyen post-temelci siyaset ontolojisinin sure-
tini Heideggerci Sol’dan c¢ikarir, bkz. Marchart, Post-Foundational Political
Thought, s. 2.

40 Siyaset ile siyasal arasindaki ayrim Ricoeur’un la politique ve le politique
ayriminin solcu bir tarzda sahiplenilmesiyle gelistirilmistir, bkz. Marchart,
Post-Foundational Political Thought, s. 35-36.

41 O halde siyasal fark, kurucu bir fark olarak, bir negativite olarak toplumun
namevcut zemininin bir gostergesi vasfini kazanir ki sosyalin kapanmasi
da bdylece engellenmis olur, bkz. Marchart, Post-Foundational Political
Thought, s. 5.

42 Derrida’nin, siyasaldaki saf siyasal ani, hukukun kurulus ani baglaminda
tanimlayan goriisleri i¢in bkz. Jacques Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical
Foundation of Authority’”, Jacques Derrida, Acts of Religion i¢inde, ed. Gil
Anidjar (New York: Routledge, 2002), s. 269-270.

43 Strathausen hatta biitiin bir siyaset ontolojisi kavramini Schmittgilik {ize-
rinden tanimlar: “Siyaset ontolojisi, yahut ‘siyasal’in ontolojisi Carl Sch-
mitt’in ‘siyasal’ dedigi seyin tabiatin1 veya 6ziinii incemekten ibarettir.”
Strathausen, A Leftist Ontology, s. xxii.



Siyaset Teorisinde Yeni Ontolojik ve Teolojik Tahayyiiller ve Demokrasi

olmalidir. Zaten onun liberalizmle temel sorunu da liberalizmin,
“siyasal” dedigimiz seyin, etik olandan veya estetik olandan kok-
ten bagimsiz, ayrisik ve otonom ontolojisini kavrayamamasiydi.4
Dolayisiyla liberaller ahlaki konsensiise erisme kaygisiyla, ihtilafin
siyasetin belirleyici niteligi oldugu gercegini gozden kacirarak onu
ortadan kaldirma hiilyasi pesinde kosuyorlardi.

Aslinda Schmitt’in siyasal ve siyaset ayrimi, yani “siyasal farkli-
lik”, Heidegger’in ontolojik farkliliginin, ontolojik ile ontik arasin-
da yaptig1 ayrimin bir muadili goriilebilir.*> Marchart’'in yorumuna
gore Heidegger icin varlik/viicut ile varliklar/mevcutlar arasindaki
ayrim geleneksel metafizikte hep vardi ama bir fark olarak belir-
ginlesmemisti. Temellendirme sorununa gelecek olursak, ontolo-
jik diizlem kat1 bir zemin olmadigindan dolay1 dogrudan erisime
kapalidir ¢iinkii ontik seviyeden onulmaz bir bicimde ayrigsmistir.
Yine de temellendirme gorevi ifa eder. O halde “viicut” ile “mev-
cutlar” ve “temel” ile “temellendirilen” arasindaki bu farktan 6tiirii
ontolojik olan daima ele avuca gelmez, ucar1 bir halde olacaktir.
Bu, Heidegger’in temelci olmadan temel bir zemini, dipsiz bir dibi
yakalayabildigi ve elde tutabildigi andir.

Marchart hem ontolojik hem de siyasi farki gbzetebilen post-te-
melcilik anlayisini iste bu noktada takdim eder. Bu anlayis da ta-
rifini “temele iliskin metafizik figiirlerin (tiimliik, evrensellik, 6z,
temel) biteviye sorgulanmasi” seklinde bulur.*¢ Dolayisiyla siyasal,

44 Carl Schmitt, The Concept of the Political (New Brunswick: Rutgers Univer-
sity Press, 1976), s. 26-27. Bu anlayista ahlakiyatin temel kategorileri hayir
ve ser, estetiginki giizel ve cirkin iken siyasahn ayri ontolojik diizlemi de
dost ve diisman arasindaki hususi siyasi ayrim idi. Liberallerin zaafi ise si-
yasal olani ahlaki ve ekonomik olana tabi kilmalari, bir bakima irca etmele-
riydi, bkz. The Concept of the Political, s. 61.

45 Marchart, Post-Foundational Political Thought, s. 171-172. Marchart kendi
siyasal fark kavramlastirmasini (siyaset-siyasal farki) Heidegger’in ontolojik
farki (ontik-ontolojik) cercevesinde insa eder.

46 Marchart, Post-Foundational Political Thought, s. 2. Marchart'in inceledigi
diisiintirler kendi post-temelciliklerini tesadiif (contingency), vak'a, ziddi-
yet, temelsizlik gibi benzer kavramlar tizerinden gelistirirler. Tesadiif, tipki
post- ontakisinin cagimizin simgelerinden olmasi gibi, post-temelci diisiin- 15
cenin neredeyse evrensel figiirlerindendir. Yalmiz burada zaruri bir tesadiif A
olarak tezahiir eder (s. 141). Nihai bir zeminin imkansizhgini gosteren is-
levsel bir terimdir (s. 25-26). Bir¢cok érneginde imkansiz nihai zemin veya
siyasahn namevcut temeli, temelin zidd1 degil dipsiz bir temeldir. Belirgin
ve nihai bir temel aninin hi¢ gelmeyecek oldugu noktada, bitmek bilmez
erteleme ve geri cekilmelerle tiretkenlik kazanan bir yokluk tagir (s. 19). Te-
melin temeli olmayacagina gore, temel olmayan seyi ancak 6zgtirliik temel- -
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“sosyal” ve “siyaset”’ten ayrim noktasinda toplumun nihai bir te-
melinin yoklugu veya imkansizliginin gostergesidir. Diger bir ifa-
deyle, biitiin ucarihigiyla siyasal, siyaseti temellendiren ontolojik
bir kategori olarak tezahiir ederken siyaset ontolojisi de iste bu si-
yasala odaklanmis ontolojik bir bakis anlamini kazanir.

Demek oluyor ki siyaset ontolojisi siyasahn ontolojisi anlamina
gelirken, siyasala ait bu ontoloji de siyasi diizlemi -post-temelci bir
anlamda- temellendiren ontolojik diizlemi teskil eder.#” Burada
distinme faaliyetimizde temel fikrini kullanmaya devam ediyoruz
ama ndmevcut bir temel olarak; ciinkii biliyoruz ki etiko-politik
ifadelendirmelerimizi gelistirirken bu ontolojik temeli sabitleye-
miyoruz. Iste bu noktada White ile Marchart’in siyaset ontolojisi
kavramlastirmalar: birbiriyle benzesmektedir. Ontolojik diizlem,
kendisi ile siyasi diizlem arasinda siirekli seyreden devinimler do-
layisiyla daimi bir devingenlik icinde siyasi diizlem acisindan akis-
kan, degisken ve tartismali bir zemini, temeli teskil etmektedir.
Diger bir ifadeyle, siyasi bir aktoriin “arkaplan kaynaklar1” onun
belirgin eylem, hiikiim ve tercihlerine daimi bir surette hayat vere-
cek, dis diinyayla bu giriskenlikler tizerinden kurulan iliskiler ise o
arkaplan kaynaklarina daha c¢ok sekil ve billtrluk kazandiracaktir.
Bu karmasik devridaim ag1 beni siyaset ontolojisini femel istiaresi
yerine burg istiaresi ile daha rahat bir bicimde anlamlandirmaya
yoneltiyor. Benjamin ve Adorno’dan alinma bu burg istiaresinde
kisinin diistincesinin vecheleri basit ve dogrudan bir bicimde ek-
lemli degil, “ortak paydaya, asli bir cekirdege veya tiretken bir ilk
ilkeye irca edilmeye direnen degisken unsurlar tabakas1” olarak

lendirebilir (s. 22). Siyasal iste bu asli 6zgtirliik diizlemidir (s. 76) ve bundan
dolayidir ki namevcut temeli dolduran sey olarak ancak siyasal devreye gi-
rebilir (s. 164). O halde siyasal vak’a, siyasetin ontik diizeninin bozulmasi
(s. 117); siyaset ise unutulmus zemindir (s. 164). Bahsi gegen siyasal; vak'a,
tesadiif, ziddiyet, ozgiirliik ve kararlastirilamazlik gibi olgusal veya kavram-
sal bicimler alabilir (s. 154).

47 Buradaki fikir, White’in hermendtik dairelerin tanimladig1 ontolojik dongti
kavramina bir hayli paraleldir. Stephen K. White, “Violence, Weak Onto-
logy, and Late-Modernity”, Political Theory 37, 6 (2009): 814. Siyasalin ken-
di ayr1 varhigina sahip saf ani tizerine tefekkiir, onu ister istemez siyaset i¢cin
temellendirme rolii oynamaya itecektir. Boylece dongii ters yonden, yani
siyasaldan baslayacak ve onun ontolojik olarak kavranmasi dolayisiyla on-
tolojik lizerine dénecektir. Iste siyasalin ve ontolojikin o es zamanh aninda
siyasal, ontolojik bir kisveye biirtinecek ve birkag ciimle sonra “onto-politik
burg” admi verecegim ti¢liiniin etik ve politik diizlemlerini belirleyecektir.
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algilanmaktadir.*® O halde kisinin ontolojisi ahlaki duyarhiklarini
ve siyasi konumlanmalarinmi kacinilmaz olarak 6n-bicimlendire-
cek, ama onlar da o ontolojik kaynaklar: tekrar elden gecirmek icin
gerisin geri ontolojik diizleme donecektir. Ontolojik dontimiin
kaydini tutan iki analistin sunageldigim yorumlamalarindan ci-
karabildigim analitik tasavvur ve normatif ufuk daha ziyade boyle
anlasilmalidir.

Siyaset Ontolojisinin Normatifligi:
Temel ve Terér; Nihilizm ve Ozgiirlesme

Siyaset ontolojisinin bir siyaset teorisi yazim tiirii olarak boy
gostermesi ve bu tiire iliskin bahsedegeldigimiz iki temel analitik
kuramlastirma ¢abasi basindan beri normatif saikler de tasimis-
tir. Sozgelimi fundamentalizmin farkhi bicimleri siyaset ontoloji-
sinin konusudur ve bunun gerisinde su soruyu bulabiliriz: “Kisi
asli kaynaklariyla, ‘varolussal inan¢’ryla*? nasil bir iliskiye gegmeli
ki nihayetinde bu iliski bi¢imi 6tekilere ve diinyaya kars: ytice go-
niilli ahlaki tutumlar beslesin ve siyaseten daha iyi bir diinyaya
hayat versin?” O hélde siyaset ontolojisi kuramlastirmalar1 ayni
zamanda post-temelci ve seyrek ontolojilerin gerekliligini veya
ustiinliigiinii savunur mu? Kisaca her birimiz ontolojilerimizi sey-
rek, post-temelci olarak mi1 kurmaliyiz ki diinyamiz daha adil ve
baris¢i olsun?

Post-temelcilerin olmasa bile anti-temelcilerin ontoloji hos-
nutsuzlugu onlarin, mutlak ve sabit bir zemin varsayimi ile terér
arasinda var oldugunu telakki ettikleri gii¢lii bagla da bir hayli il-
gilidir. Lyotard, mesela, Postmodern Durum’da sozii soyle baglar:
“fantezinin gercekligi tutsak almasi ugruna terdriin donmesi arzu-
sunun homurtularini duyabiliriz. Cevabimiz: Gelin tiimliige savas

48 Bernstein, The New Constellation, s. 8. Coles kendi kullaniminda bu terimi
Adorno’nun burgsu tarzi olarak kavramlastirir ve miinferit kavramlara sig-
mayan diinyanin, ortiisme ve gerilimlerle dolu hususilik ve taskinlik yén-

lerini aciklamak i¢in istthdam eder, bkz. Romand Coles, Rethinking Gene- 17
rosity: Critical Theory and the Politics of Caritas (Ithaca: Cornell University -
Press, 1997), s. 82. Divan

2013/1

49 Paul Tillich’ten alinma varolugssal inang kavrami varhigin nihai karakterine
iliskin asli anlam ifade eder ve Connolly’nin bir¢ok eserinde tekrarlanir.
Connolly’ye gore ateistler dahil varolussal inanci olmayan grup yoktur.
Connolly, Pluralism, s. 25-26. Ayrica bkz. William Connolly, “White Noise”,
The Hedgehog Review 7, 2 (2005): 28.
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acalim; tasvire sigmaza sahit olalim; farkliliklar: etkinlestirelim ve
ismin onurunu kurtaralim.”®° Bir diger 6nemli nihilist anti-temel-
ci Vattimo’ya gore archéyi yakalama c¢abasi bizatihi tahakkiim ar-
zusundan gelir.>! Ancak nasil ki anti-temelciler herhangi bir temel
benimsemeyi siddet ve terdre agilan bir kapi goériiyorsa, muarizlari
da anti-temelcilikte siyaseten eli kolu baglayan ve siyasi aktorde
miicadele azmi birakmayan bir nihilizm ve izafiyetcilik buluyor-
lar. Hakikat iddiasinin olmadigi yerde, onlara gore, kisinin ahlaki
hayati can damarlarindan mahrum olacaktir. O gruba girmemek-
le beraber Bennett de benzer bicimde ontolojik doniime ihtiyac
dogmasinin gerisinde elestirel teorinin insai ve olumlayici siyasi
cevaplar gelistirmeye cabalamaksizin mesaisinin gogunu reddiye-
ci elestiriye sarf etmesinin bizzat rolii oldugunu diisiiniir. Bennett
onto-hikayelerin siyaset teorisine taze normatif kan vererek bu
ag1g1 kapatacagini ummaktadir.5?

Post-temelcilik, temelcilik ile anti-temelcilik arasindaki tartisma-
dan kaynaklanan bdylesi bir ikilige girmeyi reddeder. Sabit zemi-
nin siyasi sonuclarina karsi ayni endiseyi tasisa da seyrek ontolojiyi
etikopolitik eyleme mecal birakmayacak denli cilizlastirmak iste-
mez. Nihilizm pekala mutlakgi zihinlerin tartisiimaz hakikatlerinin
temelini sarsarak nahos siyasi sonug¢larin 6niinii almaya calisabilir.
Ne ki, bu diger taraftan siddete karsi belli bir hakikatin azmiyle di-
renebilmenin de kaynaklarini kurutabilecektir.>® Peki ama seyrek
ontoloji, Jodi Dean’in ve Simon Critchley’in kaygilarina katilacak
olursak, bir basina piyasaci veya dinci fundamentalizmlerle nasil
bas edebilecektir? Politik olan bu tehditlere kars1 ontolojik degil de
politik cevaba ihtiyacimiz olmasin?>* Sonucta White ve Taylor gibi

50 Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, s. 82.

51 Vattimo kendi adina siddet sorununu 6zciiliik, temel ve daha genel olarak
metafizik tizerinden anlar. Vattimo, Zabala ve McCuaig, s. 46. Bu fikri Hei-
degger’in metafizigin totaliter ve asir1 akilci sosyal yapi tirettigine dair ka-
naatine izafe eder. O halde bizzat temel (Grund), otoriter bir fikir gértintir.
Gianni Vattimo ve Santiago Zabala, ““Weak Thought” and the Reduction of
Violence: A Dialogue with Gianni Vattimo”, Common Knowlecdlge 8, 3 (2002):
455. Metafizigin kendini titketmesiyle “basarilmig bir nihilizm”e gecilecek,
metafizikdisi bu nihilizmde varliktan geriye bir sey kalmayacaktir.

52 Bennett, The Enchantment of Modern Life, s. 161.

53 Hyman, s. 132. O halde metafizikten, “basarilmis” bir nihilizme yapilan
gecis herhangi bir ahlakiyat bicimini destekleyemeyecegi icin bir care de
olmayabilir.

54 Jodi Dean, “The Politics of Avoidance: The Limits of Weak Ontology”, The
Hedgehog Review 7, 2 (2005): 56-57. Critchley’in siyasal eylem, yani daima «
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seyrek ontoloji savunuculart modern refah devletini ve piyasa eko-
nomisini ¢cagdas hayatimizin sabitelerinden kabul edecek kadar
uzlagmaci gortiniiyorlar.>®

Burada gozden kacirilmamasi gereken husus post-temelci onto-
lojinin siyasal ontoloji ile ikame etme veya siyasah ontolojike irca
etme gibi bir cabasinin olmamasi, bilakis amacinin sadece siyasal-
daki ontolojiki daha belirgin hale getirmeye calismasidir. O hal-
de seyrek bir siyasi ontolojinin muayyen bir politikay1 6ngérmesi
onu bastan pek ontoloji haline getirecek celiskili bir tutum olacak,
ontoloji en fazla siyasi seceneklerin parametrelerini verebilecek-
tir.>® Aym sekilde ontolojiyi seyreltmek daha yiice siyasi durusla-
1 garanti de etmemektedir. Normatif vechesiyle siyaset ontolojisi
ancak ontolojimizin hesabini vermeye ve onu sahiplenmeye bir
cagndir ki birtakim etikopolitik duruslar1 benimserken ontolojik
hamlelerimizi daha suurlu yapabilelim. Bir bakima da amac¢ dini
veya dindisi fark etmeksizin mutlak bir dogruya sarilip ondan mii-
tevellit dislayici politikalar tireten fanatiklere karsi ¢ikanlarin ayni

etikopolitik olan eylem adina siyaset ontolojisine kars1 getirdigi iddia da bu
dogrultudadir: “Biz kendi basimizayiz; yaptigimiz ne varsa kendimiz igin
yapmak zorundayiz. Siyaset 6znel icatlar, tahayyiil ve tahammiil, hatta kur-
nazlik ister. Bunu bizim yerimize hicbir ontoloji veya eskatolojik tarih felse-
fesi yapmayacaktir.” Simon Critchley, “True Democracy: Marx, Political Sub-
jectivity and Anarchic Meta-politics”, Radical Democracy: Politics between
Abundance and Lack i¢inde, ed. Tonder and Thomassen, s. 233-234.

55 White, Sustaining Affirmation, s. 70. Yine de miiteakip eserinde statiikoya
o kadar da tutkun gortinmez, bkz. White, The Ethos of a Late-Modern
Citizen, s. 83-87. Sozgelimi Wolin’in devlet ve kapitalizmin zultimkarligin
cok karanlik tasvir etmesine karsi cekinceler tasisa da onunla anlastig
hususlar da az degildir. Oyle goériiniiyor ki cagdas yapilara kimi toptanci
mubhalefet 6rnekleri bazi durumlarda daha cok direngsizlik yaratabilir.

Kisi bu durumlarda mevcut siyasi sartlar1 ne kadar kétiimser bir tarzda

degerlendirirse, kendini bunlara kars1 harekete gecme noktasinda o kadar

aciz bulur. White sanirm ikrarci tutumuyla bu gerilimi yakalamaya ve

ona care bulmaya calistyor. Ondandir ki Wolin’deki kagaklik kavramini

demokratik hayatimizi canlandiran degerli bir ontolojik kaynak olarak

goriiyor olsa da degisimi, ebediyen belirsiz bir “gelesi demokrasi’ye

erteleyen yorumlara goniil vermekten uzak durur, bkz. White, The Ethos of 19
a Late-Modern Citizen, s. 86-87.

56 Bundandir ki A Leftist Ontology (2009)’ye katkida bulunan solcu diistiniir-
ler, birtakim sol duyarliklar yelpazesi ¢ikarabilse de veya sol siyaseti “viictid
olarak varlik sdylemindeki hayaletimsi artikla, ickin gedikle daha barigik
olan” ontolojilerle iliskilendirebilse de solun kendi 6z ontolojisi olmadigi
sonucuna varmiglardir, bkz. B. Bosteels, “Afterword”, C. Strathausen (ed.),
A Leftist Ontologyicinde, s. 239-240.
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olctide mutlakci ve dislayici tavirlar takinmasinda gézlenen kisir
dongiiyti kirmaktir.

O halde fundamentalizmdeki sorun ne? Connolly’ye bakacak
olursak modern diisiincedeki dogmatizm aslinda onun “Augustin-
yen buyruk” dedigi, alemi saflik, tiimliik, ahenk algisina uydurma,
uymayanlar1 da otekilestirme diirtiisiiniin modernlesmesinden
ibarettir.>” Ge¢c-modern donemin “tesadiifiin kiiresellesmesi” de-
digimiz ortak tecriibesi zit akimlar doguruyor. Bu tecriibe bir ta-
raftan anti veya post-temelcilere tesadiifii temel bir ontolojik figiir
olarak benimsetirken diger taraftan fundamentalistlerin sabit te-
mel arayislarini hiisranlariyla birlikte derinlestiriyor. Post-Nietzsc-
heci Connolly i¢in cezalandirici egilim, “varliktaki yarik” ve gedigin
hiisrana ugrattigi fundamentalistleri, ele avuca gelmez ve onlarin
inandig1 cerceveye bir tiirlii sigmak bilmez bu diinyadan intikam
almaya itiyor. Dolayisiyla tek care de onto-etik gedikleri doldur-
mak i¢in olagandisi gordiikleri her bir varlig1 askinlastirip Tanri’'nin
mutlakligini serri 6tekine yikmak tizerinden tasdik etmek oluyor.
Bunun alternatifi elbette var ve kisi trajigi 6ziimseyerek varliktaki
yarik ve gedikleri cekismeci (agonistic) bir siyasete mehaz edinebi-
lir. Ama o fundamentalist, Augustine’in yolunu tutarak varolussal
hinci sebebiyle hem kendini hem de 6tekini Tanri’nin kadir-i mut-
lakligin1 ve masumiyetini koruma adina feda etmeyi segmektedir.58

Burada Connolly’'nin siyasi ontolojik bir tahlille fundamenta-
lizmdeki ontolojik hincin 6tekinin inancim1 engellemeden hayat-
larin ve fikirlerini yasamak isteyen insanlara kasteden bir siyasete

57 Connolly, The Ethos of Pluralization, s. 12.

58 William E. Connolly, The Augustinian Imperative: A Reflection on the Poli-
tics of Morality, Modernity and Political Thought (Newbury Park: Sage Pub-
lications, 1993), s. 116. Connolly’nin ¢aligmalarinin temel temalarindan biri
olarak kimlik insa stireclerinin 6tekilik yaratmaya ayartici siireclerle ma’lul
olmasinin en belig ifadelerinden biri i¢in bkz. William E. Connolly, Identity/
Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox (gen. bs., Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 2002), s. 9-10, 64-65. “Elestirel has-
sasiyet” (critical responsiveness) ve “faraziyeci comertlik”in (presumptive
generosity) yanisira “cekismeci saygl” (agonistic respect) da Connolly’nin
etosunun sik karsimiza ¢ikan erdemlerindendir. Bunun anlami “her bir
tarafin kendi 6z tanmiminin digeriyle icli dish oldugunu takdir etme ve her
ikisinin de karsilikli izdiistimlerinin tartismaya acik oldugunu teslim etme
noktasina gelmesidir”. Onun bu konudaki ilham kaynag Nietzschenin
“diismanhigin manevilestirilmesi” tabiridir, bkz. Connolly, The Augustinian
Imperative, s. 155-156. White'in Nietzsche’'deki ¢ekisme, muhalefet (ago-
nism) ve husumet (antagonism) ayrimi tizerine yaptig ilgi cekici tartisma
icin bkz. White, The Ethos of a Late-Modern Citizen, s. 39-43.
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nasil donistiigiinii ¢cok basarili bir bicimde anlattigina sahit olu-
yoruz. Connolly Tillich’ten aldig1 varolussal inang¢ kavramlastir-
mastyla bu durumu sekiileristler, dinsizler ve dindarlarda ortak bir
bicimde gozlenebilecek bir olgu seklinde algilar. O halde hepsinde
ortak olan sey ve belki de ser olan tek sey, temellendirilemez olam
temellendirme ¢abasidir.>® Bu durumda ¢ikis yolu da belki temeli
hep namevcut bir temel olarak, varlig1 “mevcudiyet olarak viicut”
degil, “kacak, kaygan varolusma” seklinde anlamaktir. Sonucta on-
tolojiden geriye kalan, Derrida’nin da 6nerdigi gibi kendi namev-
cut temelinin “ugradig1” seydir.5°

Iste ¢agdas siyaset teorisinde ontoloji ile teoloji arasindaki ay-
rim tam da bu noktada bulaniklagsmakta, elestirel siyaset teolojisi
ile post-temelci siyaset ontolojisi tam da bu noktada bulusmakta
ve din mensuplarinin “temel” tasavvurlar1 post-temelci anlayisa
yaklasirken sekiiler siyaset teorisi de kendi biinyesindeki teolojik
tortuyla ytizlesmektedir.

I1. Siyasaldaki Teolojiki Sahiplenmek: Siyaset Teolojisi ve
Siyasi Teodise

Siyaset teorisine dinin doniisii, dini diisiince sahiplerinin siyasi-
lesmeleri ve kamu alanini1 daha fazla katihim i¢in disaridan zorla-
malar kadar klasik sekiilerizm modellerinin 6nerdigi “tarafsiz ve
ontolojisiz kamu alan1” ve “kamu istisaresi” anlayislarinin dogur-
dugu tatminsizlikle de ilgilidir. Burada ele alacagimiz konu bir 6n-

59 Marchart, Post-Foundational Political Thought, s. 126.

60 Marchart varlik/viictd sahasina kokten bir bicimde temel/dipsizlik ka-
rarsizhigiin sokulmasiyla “ontoloji” kelimesinin ancak hauntoloji, ug-
rakbilimi veya hayaletbilimi anlaminda, yani kendi nesnesi eksik (temel
olarak varlik) bir saha olarak kullanilabilecegini soyler. Bkz. Marchart,
Post-Foundational Political Thought, s. 163. ileride daha tafsilatli ele ali-
nacak bu tabiri Derrida’nin takdim ettigi boliim icin bkz. Jacques Der-
rida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, and 21
the New International (New York: Routledge, 1994), s. 9-10, 63. Zizek de A
Marchart gibi varlik diizeninin ontolojik olarak tutarlh miispet bir biitiin
oldugu goriintiisii verenlere karsi ¢ikar. Bu gosterisciligin sebebi Baslan-
gic Eylemi’'nin kendini siliklestirmesidir. Bu kurucu Eylem, Varlik diize-
nine sonradan dahil edilmez ama her tiirlii varlik diizeninin sartidir. Ha-
yaletsilik ontolojik yapinin kapanmasini engeller, bkz. Zizek, The Ticklish
Subject, s. 238.
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ceki boliimde “ontolojik doniim” olarak adlandirdigimiz duruma
paralel olarak siyaset teorisinde yakin donemde yasanan teolojik
doniim olacaktir.

Teolojik doniimde esasen olup biten, bir anlamiyla siyaset te-
orisinde elenemezligi artik teorisyenlerce biiyiik dlctide kabulle-
nilmis teolojik tortunun farkina varilmasi ve sahiplenilmesi, hatta
yaratici bir teorik giice cevrilmesidir. Diger taraftan teoloji sahasi
icindeki hareketlenmeler ise siyaset teolojisinin, yani gelgitleriyle
oteden beri Bati diisiince tarihinde yer etmis fikri mirasin 20. ytiz-
yilda bilhassa Schmitt’in a¢tig1 tartismalarla yeniden canlanmasi
sonrasi giderek kendini “6zgiirlesme teolojisi” ve “elestirel siyaset
teolojisi” biciminde insa etmesidir. Neticede siyaset teorisi icinde
ontolojinin yerinin sorgulandig fikri iklimde teologlar da temel-
ler tartismasina katilmis ve icinde Tanr figlirtiniin bulundugu
ontolojik duruslariyla siyaset teorisindekine muadil tartismalara
girmislerdir. Siyaset ontolojisi, genel manada siyasetin ardindaki
ontolojik ve ahlaki diizlemlerin izinin siirtildiigii bir teorik yoriinge
cizerken, siyaset teolojisi ise “Zihniyetimizde Tanr1 olmasinin ah-
laki ve siyasi sonuclari nedir?” sorusuna kafa yorarak ontolojiden
ahlaki ve siyasi diizlemlere hareket eder. Sonucta da ontoloji-ah-
lak-siyaset burcu her iki yonelimde de ortak bir ugrasi olarak siya-
set teorisi ve siyaset teolojisi arasinda yakinlasma ve hatta isbirligi
noktalari tesis etmistir. Bu dogrultuda temelcilik, post-yapisalcilik,
global ahlak ve adalet, demokrasi gibi konular teoloji i¢in giincel
mesgaleler haline gelirken,®! siyaset teorisyenleri ise ser sorununa,

61 Ornek bazi eserler icin, bkz. Nicholas Adams, Habermas and Theology
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006); W. T. Cavanaugh, Torture
and Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ (Oxford: Blackwell
Publishers, 1998); David Cheetham, “The ‘Global Ethic’: Criticisms and the
Possibilities of Post-Secular Thinking”, Islam and Christian-Muslim Relati-
ons 18, 1 (2007): 19-32; Hent de Vries, Minimal Theologies: Critiques of Se-
cular Reason in Adorno and Levinas (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 2005); Kristen Deede Johnson, Theology, Political Theory, and Plura-
lism: Beyond Tolerance and Difference, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006); Charles T. Mathewes, A Theology of Public Life (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007); John Milbank, Theology and Social The-
ory: Beyond Secular Reason (Oxford: Blackwell, 1993); Rudolf]. Siebert, From
Critical Theory to Critical Political Theology: Personal Autonomy and Uni-
versal Solidarity (g6z. gec. bs., New York: P. Lang, 1994); Stanley J. Grenz ve
John R. Franke, Beyond Foundationalism: Shaping Theology in a Postmodern
Context (Louisville: Westminster John Knox Press, 2001); Stout, Democracy
and Tradition; ve cok daha yakin bir zamanda, Simon Critchley, The Faith of
the Faithless: Experiments in Political Theology (London: Verso, 2012).
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mesihilige (messianicity), mitosa artan bir ilgi duymaktalar. Met-
nin bu kisminda 6nce cagdas siyaset teolojisinin kisa bir hikayesi
verilecek ve ardindan 6zel olarak mitos, ser ve mesihilik kavramlari
lizerinden siyasaldaki teolojik tortu formiillestirilmeye ve verimli
bir teorik unsur kilinmaya calisilacaktir.

Eski ve Yeni Siyaset Teolojisi

Political Theologies (Siyasal Teolojiler) derlemesinde terimin
soykuittiglinii ¢ikaran De Vries, bu alanin -baslangictaki metafi-
zik saiklerine ragmen- giderek siyaset teorisinin temel sorularina
girdigini kaydeder.®> Onun anlatisina gére terimin kendisi Mar-
cus Terentius Varro (MO 116-27)’ya kadar geriye gotiiriilebilir ve
yaptig1 tasnife gore mitik ve kozmolojik teorilerin yaninda yerini
alir. Asirlar stiren miitekerrir gelgitlerden sonra ve Spinoza’nin
Tractatus Theologico-Politicus'u (1670) gibi istisnalar1 haric¢ tuta-
cak olursak bu kalip Schmitt eliyle, onun Politische Theologie’siy-
le 1922’deki canlanisina kadar 4deta unutulmaya terk edildi.®® Bu
kitaptan akillarda en ¢ok kalan ve teolojik tortuya iliskin onyillar
sonraki siyasi-teorik tartismalarda sik tekrarlanan hiikiim ctimlesi
“Modern devlet kuraminin biitiin kayda deger kavramlar sekiiler-
lesmis teolojik kavramlardir; bu sadece tarihi gelisimleri itibariy-
le degil, ayn1 zamanda sistematik yapilar1 sebebiyledir de” oldu.5*
Schmitt’'in “Metafizik, bir ¢agin en yogun ve en sarih ifadesidir”®®

62 de Vries ve Sullivan, Political Theologies, s. 25.

63 Carl Schmitt, Political Theology II: The Myth of the Closure of Any Political
Theology (Cambridge, MA: Polity, 2008), s. 35. Schmitt boylelikle onunla po-
lemik yapan Peterson’in kendisi hakkinda “Siyaset teolojisi kavramim lite-
ratiire sokan sahsiyettir” demesini dogrulamis oldu.

64 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereig-
nty (Chicago: University of Chicago Press, 2005), s. 36. Schmitt siyasi kav-
ramlarin teolojik izini stirme islemini mesela olaganiistii halile mucizeveya
deizm ile modern devlet arasinda kurdugu paralelliklerle yapar. Schmitt’i
inceleyen Moltmann bu listeyi dlemle sinirlanan Tanr ile tabii hukukla 23
sturlanan siyasi egemenlik, mutlakiyet¢i dénemin hiikiimrani ile kadiri-
mutlak Tanri kavrami, anayasal monarsi ile deist Tanri kavrami ve nihayet
halkin demokratik egemenligiile panteizm arasinda kurdugu paralelliklerle 2013/1
uzatir.

Divan

65 Schmitt, Political Theology, s. 46. Daha acik ifadesiyle “Belli bir donemin
diinyay1 yogurdugu metafizik imge ile o diinyanin kendisine uygun siyasi
teskilat bicimi olarak anladigi sey, ayni yapiya sahiptir.”
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demesi ve “metafizik[in], siyasi ve sosyolojik tasavvurlar arasin-
da siiregiden siiregen cizgi” oldugu bahsini agmasi, Almanya’da
teolojinin siyasetle iliskisine dair miiteakip donemde onyillarca
siirecek bir tartismay1 da ortaya ¢gikarmig oldu.%® Bu tartismaya I1.
Vatikan Konsiilii (1962-65)'niin de katilmasi teoloji ve hususen si-
yaset teolojisi acisindan 20. yiizyilin en miihim hadiselerinden biri
sayild1.67

Kita Avrupasi’ndaki ve bilhassa Almanya’daki bu tartismalar Ame-
rika’da da yankisini buldu. Metz, bu gelismeleri “Yeni Siyaset Teolo-
jisi”68 seklinde adlandirdiginda, “Hristiyan Devleti”’nin ihyas1 arzu-
sunu temsil eden elestirel-oncesi baskici siyaset teolojisinin hilafina
yeni bir durum oldugunu gézliiyordu. Burada Aydinlanma eliyle si-
yasal diizlemin otonomlasmasini ve 6zgiirlesmesini fark edemeyen
eski teolojiden bir kopus vardir. Bu yeni durum goz 6niine alinarak

66 Political Theology II, Peterson’in siyaset teolojisinin teolojik imkansizligini
savunan kitabina verilmis bir cevaptir. E. Peterson, Der Monotheismus als
politisches Problem: Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie
im Imperium Romanum (Leipzig: Hegner 1935). Bu tartismanin teolojiden
veya siyasetten gelen taraflar arasinda Karl Barth, Karl Rahner (The Spirit
in the Worldiyle), Rudolf Bultmann, Hans Maier (6zellikle Kritik der
politischen Theologie ile), Hans Kelsen, muhafazakar bir isim olarak Hans
Urs von Balthasar, J.B. Metz (Theology of the World), Jacob Taubes (Political
Theology of Paul eseriyle bilinen yazar), Jirgen Moltmann (Religion,
Revolution and the Future'n yazar1) ve Dorothee Sélle (Political Theology)
yer alir.

67 Schmitt’in Political Theology II'sini II. Vatikan Konsiilii'niin (1962-1965) en
atesli tenkitcilerinden Hans Barion’a ithaf etmesi kayda degerdir.

68 Yeni siyaset teolojisinin gelisimindeki Alman-Amerikan etkilesimlerine bir
ornek olarak Tom McCarthy, Moltmann, Bellah, Metz ve James Cone gibi
oncii isimlerin makalerini ihtiva eden ¢alisma icin bkz. Leroy S. Rouner
(ed.), Civil Religion and Political Theology (Notre Dame: University of Not-
re Dame Press, 1986). Burada Moltmann yeni siyaset teolojisini bizzat Metz
ve kendisine dayandirir ve takipcileri olarak Solle, Jan Lochman, Helmut
Gollwitzer, George Casalis, Giulio Girardi ve diger bazi Avrupal teologlari
gosterir. Bunlarla da Moltmann, Schmitt’in mevcut (ve dolayisiyla “eski”)
siyaset teolojisiyle tezat kurmus olur. Moltmann, siyasi otoriteye payanda
gordiigii Schmittci sivil din tasavvurunun aksine yeni siyaset teolojisini s6y-
le tarif eder: “Modern toplumda kilisenin kamusal, elestirel ve 6zgiirlestirici
vazifelerinin bir teorisidir. Bu, toplumun siyasi dininin bir teorisi degildir.
Toplumun kendi kendini din tizerinden mesrulastirma ve hakl ¢ikarma te-
mayiiliine nazaran o olumlayici degil elestireldir. Bu onu Carl Schmitt’ten
ayiran seydir. Schmitt yalnizca devletler, devrimler ve karsi devrimleri tarihi
ozne olarak algiladi. Halbuki yeni siyaset teolojisi Hristiyan Kilisesi'ni ‘bir
sosyo-elestirel ozgiirlilk kurumu’na dontistiirmek ister.” Leroy S. Rouner
(ed.), Civil Religion and Political Theology, s. 43.
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dinin “6zel alandan ¢ikartilma”s1 (deprivatization) saglanmaya c¢ali-
silir. Burada amag, dinin siyasete eski ustl teolojide oldugu gibi ka-
rismamakla birlikte biisbiitiin bigine de kalmamasidir.5°

Siyasetle dinin iliskisine dair yeni bir iliski kurgulamasinin yani
sira bu siyaset teolojisini yeni kilan bir baska unsur onun Mark-
sizm ile netameli teorik diyalogudur. Marksizm bu akima din ve
topluma iliskin tenkidini gelistirirken saglayabilecegi faydasinin
otesinde dikkatle kulak kabartilmasi gereken bir fikri kaynak ola-
rak da goriindii.”® Oncesinde bilindigi gibi siyaset teolojisi mevcut
sosyal ve siyasi yapilara dini tasdik sunan teolojik metafizikten ve
zulme suskun bir kiliseden daha fazla bir anlam ifade etmiyordu.”
Sol Hegelcilikten beslenen Marksist ideoloji elestirisi bu noktada
Alman idealizmine ve bilhassa Kant'in askinlik felsefesine karsi
onemli bir alternatif teskil etti ve bu baglamda ana soru “Siyaset
teolojisini bir siyasi ideoloji olup ¢ikmaktan koruyan sey ne olabi-
lir?” seklini ald1.”? Burada Tanri “Mazlumlarin Tanris1” olarak ye-
niden kurgulanirken siyaset teolojisi de “Mazlumlarin Tanrisi’'nin
ontolojik durumu nedir?” sorusunu kendisine mesele edindi.”
Dolayisiyla Isa figiirii de “6zgiirlesme rahibi” imgesine dénecekti.
Marksizm ile belirgin bir 6ykiinmeciligin yaninda mesafeliligin de
sekillendirdigi bu diyalog, Alman fikir diinyasinin disinda da cere-
yan ediyor, s6zgelimi Reinhold Niebuhr ve Jacques Maritain gibi
isimlerle de aniliyordu.” Ama Alves tarafindan zemini hazirlanan

69 Gustavo Gutiérrez, A Theology of Liberation: History, Politics, and Salvation
(Maryknoll: Orbis Books, 1973), s. 127-128. Bunu andurir bir bicimde, Molt-
mann ve Herzog da “teolojinin siyasi suurunu uyandirmak”tan bahsetmistir
Dorothee Solle, Political Theology (Philadelphia: Fortress Press, 1974), s. xiv.

70 Solle, s. xi, dn.; Dennis McCann, “Reinhold Niebuhr and Jacques Maritain on
Marxism: A Comparison of Two Traditional Models of Practical Theology”,
The Journal of Religion 58, 2 (1978): 140. Dom Helder Camara gibi bazilar1 da
13. ylizyll icin Aristo ne ise Marx'in da giiniimiiz i¢in o oldugunu séylemisler-
dir, bkz. McCann, s. 140. Ayrica iyi bilinen ateist felsefesine ragmen Marx'in
kimi beyanlar1 da onlara gii¢ vermistir. Mesela Marx, dini “mazlum kiiltiiriin
hickinigl” veya “kalpsiz diinyanin kalbi, ruhsuz sartlarin ruhu” olarak tavsif
eder, bkz. Terry Eagleton, Reason, Faith, & Revolution: Reflections on the God
Debate (New Haven: Yale University Press, 2009), s. 40-41.

71 Solle, s. xi —25
72 Solle, s. xv. Divan
73 Sélle, s. xi-xv. 20131

74 McCann, s. 141. Niebuhr'un benimsedigi siyasal kavrami bu noktada ol-
dukca belirgin bir bicimde Schmittyendir, bkz. Reinhold Niebuhr, Moral
Man and Immoral Society; a Study in Ethics and Politics (New York: Scrib-
ner, 1960), s. 128. Niebuhr bu kitabinda ihtilafin kaginilmazhgim goéz ardi «
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ve asil beliglesmesini Gutiérrez ile kazanan Ozgiirlesme Teolojisi
20. ylizyilin en taninmis elestirel siyasi teolojisi vasfini edinecekti.

Gutiérrez’in gelistirdigi “Ozgiirlesme Teolojisi” (Liberation The-
ology) Metz'in yeni siyaset teolojisinden beslendigi kadar Mark-
sizmle daha sicak iliskisiyle de temayiiz eder ve bu anlamda Al-
man-Amerikan teolojik gelismelerinden bir 6lgiide ayrilir.”> Ama
bundan da 6te onu en farkhh kilan, kolonyal/postkolonyal 6zne
konumudur ve bu Marksizmle, dzgiirlesme kavramiyla Avrupal
veya Kuzey Amerikali muadillerine gére daha farkl bir diizlemde
iliski kurmasinm1 saglamistir.”® Béylece sosyal adalet ve anti-em-
peryalizm hedeflerinin teist bir ontolojik zeminde temellendigi bir
Uciincii Diinya siyaset teolojisi olarak karsimiza ¢ikar. Gutiérrez’in
ozglirlesme teolojisi “Tanr1 hakkindaki s0ylemimizi, 6zglirlesme-
nin tarihi siirecinden ayiramayiz” diistincesinde koklenir.”” Her
iki diinyaya samil olan selamet, onun diisiincesinde bu diinyadaki
insan dzgiirlesmesi ile simsiki baghdir: “Isa’nin selameti, her tiirlii
yokluk, yagma ve yabancillasmadan kurtulustur” ve “Tarihi, siyasi
ozgilirlestirici hadise Kralligin gelisimidir ve selamete iliskin bir ha-
disedir”7® derken dikkat ¢ekici husus Gutiérrez’in bunu “Ozgiirles-
tirici/Kurtarici Isa”?? figiirii iizerinden suurlu ontolojik hamlelerle
yapmasidir.

Bu onto-politik resimde Tanri’yla kurulan sahsi iliski, kilisenin

etmeleri dolayisiyla ahlakeilara catar, bkz. s. xvi, xxiii. Onun derdi ihtilafin
giderilmesi degil nasil kullanilacagidir. Siyaset teologlar: arasindaki ic tar-
tisma bu noktada ahenk ontolojisi (Milbank ve Kristen Johnson) ile ihtildf
ontolojisi (Reinhold Niebuhr ve Gustavo Gutiérrez) arasindaki gerilim tara-
findan sekillenmistir.

75 Gutiérrez, s. 8.

76 Somiirgeci ve neo/post-kolonyal sosyoekonomik sartlar ile tarihen suskun
ve teslimiyetci bir Latin Amerika Kilisesi'nin dogurdugu baglamda zuhur
eden Ozgiirlesme Teolojisi Hareketi 1960’1 yillarda Latin Amerika teolojisi-
nin en biiytik hadisesiydi. Gutiérrez hareketin baslangic tarihini 1968 olarak
belirtir (Gutiérrez, s. xviii). Hugo Assman, Juan Luis Segundo, Emilio Cast-
ro, Luis Pagan ve Julio de Santa Ana gibi énemli isimler bu harekete miihim
calismalar kazandirmistir. Hareketi degerlendiren bir yazara gére Assman
Ozgiirlesme Teolojisi'nin miidafii iken Gustavo Gutiérrez teologu ve Ru-
bem Alves de Insan Umidinin Teolojisi (1969) adl eseriyle peygamberidir.
Bu eser hareketin ilk 6ncii kitab: sayilir, bkz. J.C. Anderson, “A Theology
of Human Hope. By Rubem A. Alves. New York, Cleveland: Corpus Books,
19697, Journal of Church and State 18, 2 (1976): 358.

77 Gutiérrez, A Theology of Liberation, s. xviii.
78 Gutiérrez, s. 104.
79 Gutiérrez, s. 83.
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simirlart disinda bir Hristiyanlik fikri dogurur. Bu da kiliseyle diin-
ya, imani hayatla diinyevi hayat arasindaki sinirlar kaldirir. Ayrica
tarihteki insan eylemliligine dini bir anlam ytikler: “Adil bir toplu-
mun insasi, Krallik agisindan deger tasir” yani 6zgiirlesme siirecine
katilim ayn1 zamanda selamet i¢in ¢alismaktir.8% Vahyin bu sekilde
insanilestirilmesi ve bu suretle Hristiyan misyonunun sosyopolitik
anlamlarryla yeniden kurgulanmasi cogu noktada Marksist sosyal
teoriyle dolayimlanmistir. Mesela insan yaratimlari yaratilis ve ne-
cat arasinda aracilik eden seydir ama bunun bir yaratim sayilma-
s1 icin yabancilasmamis (unalienated) olmas1 gerekmektedir.8! O
halde insanlik statiikoyu destekleyen ve dolayisiyla yabancilastirici
dinin vesayetinden kurtulmalidir.?? Giinah kavrami bu tasavvurda
salt manevi bir vak’a olmaktan cikarak radikal siyasi dzgiirlesme
gerektiren sosyal ve tarihi bir olgu hiiviyetine biiriiniir. Bu ise ada-
let miicadelesini dini bir vazife, bir baska deyisle Tanr1 Krallig1 i¢in
bir miicadele héline getirir.23 Ciinkii Yehova’y1 bilmek, adil iligkiler
kurmak ve fakirin hakkini tanimaktir.2* Adaletsizlik ise sadece yok-
sula bir tecaviiz veya sosyal bozukluk degil, ayrica ilahi yasanin bir
ihlalidir.8°

Teolojinin bu sekilde yorumlanmasi bir kisim Marksist yonelimli
teorisyenin sempatisini celbederken teoloji icinden tenkitlere ug-
ramaktan kurtulamamaistir. Meseld Eagleton “Sahih teoloji 6zgiir-
lesme teolojisidir’®® diyecek kadar takdir dolu iken Hauerwas ile
asagida fikirlerini daha tafsilatl ele alacagimiz, radikal ortodoksluk
akiminin 6nciisii Milbank ise bu akima teoloji icerisinden sert iti-
razlar yoneltmistir. Hauerwas sosyal adalet talebinin sekiiler sdyle-
me ayartan bir tabiatta oldugunu 6ne siirerken®’ 6zgiirlesme teolo-
jisinin 6zgiirlesme bileseninin vahye uygun olmadigini savunur.88
Milbank ise Marksizme bu kadar girilmesine hi¢ gerek olmadigini
diistinmektedir ¢linkii ona gore Hristiyan ve cumhuriyetci sosya-

80 Gutiérrez, s. 46.
81 Gutiérrez, s. 101.
82 Gutiérrez, s. 43.

83 Gutiérrez, s. 97. 27
84 Gutiérrez, s. 111. Divan
85 Gutiérrez, s. 98. 20131

86 Eagleton, s. 33.

87 Cornel West, Democracy Matters: Winning the Fight against Imperialism
(New York: The Penguin Press, 2004), s. 162.

88 Stout, s. 149.
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lizm zaten kapitalizmin ¢ok daha temelli bir tenkidini yapmistir.89
Ama bunun da 6tesinde daha esasli sorun sekiiler soyleme en te-
mel noktalarinda eklemlenmesidir. Diger bir deyisle Milbank’i te-
dirgin eden, Gutiérrez'in sekiilerlesmeyi her seyi politiklestiren,
siyasah da modern cercevenin tanimlayicisit goren ve dolayisiyla
Hristiyanin vazifesini de Incil’in risaletini siyasala terciime etmek
olarak goren bakisidir.?° Bu da politikin saf bir teolojisini kurmak-
tan ziyade Hristiyanligin giiniin sekiiler s6ylemi goziiyle yeniden
degerlendirilmesinden 6te bir sey olmayacaktir. Bu durumda teo-
loji sekdiler bir sosyal bilime asalak kilinacak, Hristiyan meta-anla-
tis1 yeni modern hikayelerle tersyiiz edilmis olacaktir. isin sonunda
Hristiyan sosyalizmiyle baglar kopacak, selamet mefhumu Mark-
sistsi bir kavram olan 6zgtirlesmeye ve dolayisiyla liberal-ferdiyetci
paradigmaya irca edilmis olacaktir.!

Saniriz ayni elestiriyi Milbank’e baska bir teolog da getirebilir ve
post-temelci sosyal teoriyle olan bariz iliskisini ayn1 sekilde teo-
lojiyi giliniin sosyal teorisine asalak kilmak olarak nitelendirebilir.
Milbank’in ve kimi diger Ortodoks veya neo-Ortodoks teologlarin
ozgilirlesme teolojisinin politik veya hususen Marksist olan diline
itirazlar1 esasinda siyasete duyarl giincel teolojide elestirel siya-
set teolojisinden ayr1 bir akimi (radikal Ortodoksluk) temsil et-
mektedir.

Siyasaldaki teolojik unsura iliskin séylemi yalniz siyaset teologla-
rinin liretmedigini, teolojik figiirlere yonelimli siyaset teorisyenleri-
nin de bu siirecte rol sahibi oldugunu daha 6nce ifade etmistim. O
noktada siyaset teorisindeki kaygi, teolojideki siyasi yonelimleri tes-
pit etmekten ziyade siyaset teorisindeki teolojik tortuyu su yiiziine
cikarmak ve yapici bir teorik giic kilmaktir. Gergekten de siyaset te-
orisinde giderek giiclenen bu anlayis, De Vries'in bir hayli Schmittci
duran ifadesinde dile gelir: “Siyasi kavramlar, biiyiisii yitmis gorii-
nen bir diinyada ayaklar1 diinyaya basan bir tarzda ifadeye doékiil-
diiklerinde dahi temel nitelikleri ve esas ontolojik agirliklari, asmaya
calistiklar1 veya kontrolde tutmaya calistiklar o dini gelenek tarafin-
dan sekillendirilir ve hatta onun tarafindan {iretilir.”92 Marchart’in
post-temelci diisiiniirleri de bu tartismanin icindedir. Sozgelimi

89 Milbank Hristiyan sosyalist geleneginin goz ard: edilmesine tekrar tekrar
agit yakar: Milbank, s. 90, 178, 228.

90 Milbank, s. 243.
91 Milbank, s. 32-33, 209.
92 de Vries ve Sullivan, s. 27.
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Lefort siyasaldaki sembolik boyutun asla yitmedigini ve filozofun
toplumu kuran degerleri hatirina getirdigi ve onlara “siyasal” dedi-
gi anda dini olgular1 da referans alanina dahil ettigini kaydeder.? O
halde ickinlige dogru atilan her adim, askinliga dogru da atilmistir.

Cagdas diisliniirler arasinda bu bakimdan bir uzlasma, siyasahn
kurucu vak’asindaki kalici feolojikin hesabini verme cabasi goze
carpmaktadir. Béylece Schmitt’in 6zgiin ontolojiye sahip siyasal
kavrami ile Hiikimran’t mucizevi, mistik istisna aninin veya ku-
rulus aninin karar alici figiirii olarak kurgulayan Siyaset Teolojisi
arasindaki noktalari birlestirme imkanina sahip oluyoruz. S6ziin
burasinda mitos, mesihilik ve teodise olmak iizere {i¢c temel tema
tizerinden bu noktayr agimlamak istiyorum.

Mitos ve Kurucu Siddet

Milbank’in Gutiérrez’e itirazlarinin temelinde onun “post-te-
melci” denebilecek yaklasimlar etkilidir. Dolayisiyla teolojik veya
metafizik onun icin de kacinmilamazdir. “Post-Nietzscheci” yahut
“postmodern” dedigi durumu tavsif eden, ona gore, “Askinlik hak-
kindaki zanlar temellendirilemez ve uzlastirilamaz olsa da en ufak
bir kiiltiirel karar i¢in zaruridir” kanaatidir.%* Bu dogrultuda “anla-
t1” bizim diinyada temel yer alma, onu iskan etme bigimimizdir.%
O halde teoloji de sosyal teori de alternatif anlatilardir. Her ne
kadar siyaset teolojisi sekiilerlesmeyi 6ziimsemis, sosyal teori de
mitik-dini olanin geride birakilamayacagini kabullenmis goriinse
dahi bunlar uzlastirllamazdir. kisinin de kag¢irdig1 nokta, sekiiler
aklin din muarizi veya din harici bir diizlemde degil neo-pagan bir
diizlemde teskil edildigi ve bu durumda sosyal teorilerin ortiilii
teolojiler dahilinde, sekiilerin olusumunun da bizzat teoloji da-
hilinde cereyan eden bir doniisiim oldugudur.®® Machiavelli’den
Hobbes’a, pozitivizmden postmodern nihilizme doéniisiimlerde
aslinda olup biten, farkli mitoslarin birbirinin yerini almasidir.
Siyaset teolojisi de bu resmin bir parc¢asidir ¢linkii hem teshisleri
hem de tedavileri Marksist analizlerden ithal eder ve bu itibarla
fikren ateisttir.%? 29

Divan
93 de Vries ve Sullivan, s. 156-157. 92013/1
94 Milbank, s. 2-3.

95 Milbank, s. 359.

96 Milbank, s. 29.

97 Milbank, s. 3.
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Burada goziimiize carpan sey Milbank’in Nietzsche’den 6diing
aldig1 mitosu kiiltiirel tesekkiillerimizin ickin ve tiretken bir parcasi
gormesidir. O halde daima mitik bir gercek kurdugumuzu, herhan-
gi bir iktidar biciminin de mutlaka kendinden menkul oldugunu ve
mitik bir yazgryla yazilmis olmasi haricinde, yani kendinden baska
bir mesruiyet kaynagina sahip olmadigini kavramamiz gerekmek-
tedir.”® Sosyal teorinin mitoslarin miiteakip resmi geciti olmasi,
efsaneleri yikip onlardan kurtulmamiz gerekir, demek degildir. Ni-
tekim mitlerin ka¢inilmazligina kani olmus Nietzsche de onlarin
geregini, onlarsiz “her kiiltiiriin tabii yaratici giiciinii kaybedecegi”
diisiincesi ile ifade eder.%?

Aydinlanma’nin istedigi halde mitosu asamadigini ve Levi-Stra-
uss'un da “Efsane bir aydinlanma unsuru oldugu gibi, bilimde de
bir nebze mitoloji vardir”!% iddiasini biliriz. Sorel'in Schmitt tize-
rinde 6nemli tesir icra ettigi belirtilen “Efsanenin Siyaset Teorisi”
¢alismasini da bu meyanda zikredebiliriz.!°! Milbank’ten ve son
teolojik doniimden edinebilecegimiz kanaat ise bunlardan da ote
mitosun her tiirli siyaset teorisinde miindemi¢ bir unsur oldugu-
nun kavranmasidir. Dolayisiyla mitoslar vazihlastirilarak farkli go-
ris mensuplarinin muhatapliklarini mitostan arinmis olarak degil
birbirlerinin ve kendilerinin mitoslarinin bilinciyle sekillendirme-
lerini dnerebiliriz. O halde 6nemli olan mitoslar1 yikmak degil mi-
toslarin nasil ifadelendirilecegi ve yapici glice dontstiiriilecegidir.

Mesihilik: “Gelesi” Demokrasi (Democracy to-come) ve
Siyasi Eskatoloji

Gutiérrez icin ttopik unsur siyasi diisiiniisiin vazgecilmezidir.
O, Blanquart’a atifla “Siyasette tahayytiliin ad1 titopyadir” der ve
Ricoeur’'un “Ancak iitopya iktisadi, sosyal ve siyasi eyleme insan

98 Milbank, s. 55, 137.
99 Connolly, The Augustinian Imperative, s. 92.
100 Eagleton, s. 77.

101 Michael Hoelzh ve Graham Ward, “Editors Introduction”, Schmitt, Politi-
cal Theology ITicinde. Siyasi kavramlarin sekiilerlesmis teolojik kavramlar
oldugu argiimam Schmitt’te ayrica mitos {izerinden de anlatilir: “17. ve
18. yiizyillara mutlak hiikiimdar fikri hakimdi ve bundandir ki Hobbes,
diisiincesindeki kararcilik yoniine ilaveten sahis¢i kalmis ve nihai somut
bir karar verme an1 6ne stirmiistiir. Yine bundandir ki o devletini, yani
Leviathan’t muazzam bir kisi seviyesine ¢ikarmis ve mitolojinin ta icine
sokmustur.” Schmitt, Political Theology II, s. 47.
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odag1 kazandirir” goriisiinii benimser.'°? Bu diisiince, siyasi teh-
likeleri bariz bir mesihgcilikten farklidir; ‘timit’ ve ‘vaad’in tedricen
perdelerini indirmesine baglanmistir. Eskatolojik bir diisiincedir
ama 6zii “gelesi olana doniik” olmaktir.'%3

Siyasette iitopik olmanin normatif manadaki tehlikeleri siirekli
benzer hiisranlar ve yikimlar doguran devrimler sonrasinda artik
gayet pekismis bir kanaat halini almistir. Bu baglamda simdi ele
alacagim Derrida, teoloji ile olan diyalogunu sadece Hukuk'un
mistik temellerine, Kurucu Vak’aya inhisar ettirmez. O ayrica siya-
setteki diger bir teolojik tortu olan mesihi boyuta da dikkat kesilir.

Marksist titopyanin ¢okiisti ve Sovyetlerin yikilis1 Derrida agi-
sindan aslinda Marksizmin en azindan belli bir mirasinin, bir ru-
hunun taltif edilmemesi icin ve Marx’1 yeniden okumamak icin
bahane kalmamasi anlamina gelmektedir.'%* Derrida Marksizmin
ta kendisindeki sorunlarin farkindadir elbette ama her seyden
once Ozgilirlestirici ve mesihi olumlamalarin arkasindaki Marx
ruhunu benimser.!% Boylece Marx’'in mirasini, mesihi eskatoloji
gerektiren Marksist ontoloji ile sahiplenir.'% Aslinda yapibozum
da bu baglamda ne Marksist ne de Marksizmdis;; ama Marx'in
bir ruhuna sadik bir eylemdir. O imkansizin ikrar1 ve tecriibesi,
“belki”nin kokten tecriibe edilmesidir.!%” Hayalet imgesi bunu

102 Gutiérrez, s. 137-138.
103 Gutiérrez, s. 94.

104 Derrida, Specters of Marx, s. 14. Derrida teo-politik fikirlerini, bilhassa
hauntoloji ve mesihiligi daha ziyade bu kitabinda ele alir.

105 Derrida, Specters of Marx, s. 111. “Bu, vaadin belli bir tecriibesidir ve kisi
onu dogmatiklerden ve hatta herhangi bir metafizik-dini belirlenimden,
yani mesihgcilikten kurtarmaya ¢alisabilir.” Bdylece o Marx'1 mesihi eska-
tolojiden koparan Althusser gibi diisiiniirlere sert bir itiraz getirir. Derrida,
Specters of Marx, s. 112.
106 Derrida, Specters of Marx, s. 73. Marx'in Manifesto'nun acilisinda Ham-
ler'teki hayalet imgesini igretilemesine dikkat ¢ceken Derrida buradan ha-
reketle hayalet ve “ugrama” imgelerine ve onlarin onto-politik anlamla-
rina odaklanir. Hayalet, ona gore, “ruhun belli bir fenomenal ve bedeni
suretinin paradoksal bir bicimde bedenlesmesi, beden halini almasidir”. &1 ]
Ugramak, tam bir ikamet olmaksizin tasarlanan bir yerlesme bicimidir.
Ugramak, var olmak anlamina gelmez ve en basta varlik ve zaman olmak
tizere her bir kavramin kurulma siirecine dahil edilmelidir. Bu, Derri- 20131
da’nin ontolojiyle zitlastirdigi ve “ugrakbilimi”, “hauntoloji” dedigi seydir
ki ontoloji ona ruh kovma hareketleriyle karsi ¢ikar. Ontoloji bu anlamda
bir ruhkovma eylemidir, bkz. Derrida, Specters of Marx, s. 5, 20-21, 202.

107 Derrida, Specters of Marx, s. 112.
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sembolize eder. Varlik su an olan (being-as-presence) degil, gele-
cek olan mevcudiyettir. “Geri gelecek olan” ile “gelecek olan” ara-
sinda ayrim yapmak miimkiin degildir. O halde siyasaln bizzat
kendisi hayal(etims)idir. Bu durumda komiinizm hep hayaletim-
si/muhayyel olmustur ve olacaktir.'% “Adil olmak” da keza hayali
bir andir.'% Adalet bu anlamda heniiz yoktur, artik yoktur ve hig
gelmeyecektir.10

Bu noktadan bakildiginda demokrasi tipki komiinizm gibi hep
mesihi ve 6zgtirlestirici bir an, bir “vaad” olarak kalacaktir; yani
demokrasi, “gelesi” demokrasidir. Ne titopya ne de miistakbel de-
mokrasi veya Kant'ta gordiigtimiiz gibi “diizenleyici fikir”dir.!!!
Yapibozumlanamaz olan iste bu mesihi 6zgiirlestirici vaaddir.!'?

Burada Derrida’nin son donem siyasi diisiiniistine en 6nemli
katkilarindan birisi, mesihi am iitopik olmaktan ¢ikarip, diinya-
nin gelecegine iliskin bir an olmaktan c¢ikarip mesihgilik yapmak-
sizin mesihiligi kavramamizi saglamasidir.''® “Gelesi”, gelecege
bir 6teleme, erteleme degildir.!'* Mesihi bir diistincedir ama bu
beklentisiz bir timittir; mutlak bir misafirperverlik; gelene, gelesi
olana evet demektir.!'> Bu bakimdan iitopyacilikta rastlayageldi-
gimiz, kendisi bir tiirlii gelmeyen titopyay: zorla var etmek, oldur-
mak icin totaliterlige meyletme egilimine diismeden 6zgiirlesme
vaadini stirdiirmektir. Diger taraftan da mevcut demokrasilerdeki
kendini begenmis mutmainlik haline karsi bir 6nlemdir. Boyle-
ce Derrida siyasal olana iliskin yeni bir kavrama bicimi sunmakla
kalmaz, adalet ve demokrasiyi de mesihi eskatolojiyi temel alarak
tiretken bir siyasi teoloji icinden yeniden kurar. Dini veya dindis1
adalet miicadelecileri bu yeni tasavvurla adaletin hep eksik, hep
“gelesi” niteligiyle barisacaklar ve miicadele sahalarini saf siyasi
alandan etiko-politik alana kaydirabilecektir.

108 Derrida, Specters of Marx, s. 46, 123-126.

109 Derrida, Specters of Marx, s. Xix.

110 Derrida, Specters of Marx, s. xviii.

111 Derrida, Specters of Marx, s. 74, 81.

112 Derrida, Specters of Marx, s. 112. Adalet de bu anlamda yapibozumlana-
mazdir.

113 Derrida, Specters of Marx, s. 210-211. Bu bakimdan ontoloji, hauntoloji
halini almistir.

114 Derrida, Specters of Marx, s. 37.
115 Derrida, Specters of Marx, s. 210-211.
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Serrin Siyasi Anlamzi ve Bir Siyaset Teodisesi Olarak
Siyaset Teolojisi

Siyasi diistince tarihinde sekiilerlesmis siyasi kavramlar arasinda
ser kadar uzun bir 6te-hayat siirmiis az kavram vardir. Connolly
ise teizm-dis1 siyasi diistintirler arasinda serle mesgul olmus ben-
zeri az bulunabilecek bir isimdir ki ona gore “sekiilerizm, hakim
bi¢imlerinin birinde Augustinyenligin 6te-hayatini temsil eder”.!!6
Bu bakimdan sekiiler teodise tipk: diger ka¢inilmaz teolojik anlar
silsilesi gibi kendini kirilmis teolojilerin parcaciklarindan kurmus-
tur.!” Onceden bahsi gectigi tizere “Augustinyen Buyruk” her tiirlii
kimlik kurma siirecine bulasmistir ve ser probleminin esas kayna-
gidir.!'® Kimligin farklilikla iligkisi bu bakimdan Connolly’nin isa-
ret ettigi, “serrin iki probleminin mercii”dir.

Serre iliskin siyaset teorisi ilgisini Connolly sdyle soruya doker:
“Bir kiliseyi, devleti, kiiltiirti veya kimligi, kendisine hicbir dog-
rudan tehdit arz etmedigi halde birtakim farkliliklar1 miilhid, ser,
akilsiz, sapkin, tahripkar olarak yaftalamaya iten nedir?”!'® Bunun
sebebi, ona gore miiesses kimliklerin kendilerini sabit stretler ve
esyanin hakiki diizeni olarak kurma arzusudur. Bu baskilar agir
bastiginda kimi farklihiklar 6tekiliklere, serre veya benzer tehdit-
lere donustiiriliir ki ilk kimlik kendinden eminligini muhafaza
etsin.'?% Farkli olanin gozlenmesi ile bu farkliligin 6tekine, serre
dontistiirtilmesi arasinda aracilik eden illi mekanizmalar, “varlik
sorununa nihai bir cevap arayan”, varligl “varligin ta kendisinin
temellendigi temel” goren tahayyiilde gizlidir.'?! Varligin izahryla
bogusmanin 1stirab1 bu suretle teist bir sorun olan ser tizerinden

116 Connolly, Identity/Difference, s. 145. Connolly yine “Sekiilerizm teizmin
kars1 noktasi olarak degil onun kimi yerlerde karsisinda duran, kimilerin-
deyse mirasini sekiiler dile ve eylemlere katan sey olarak daha iyi anlasi-

lir” der.
Sozgelimi Weber’in degerlendirmesinde teodisenin yalnizca ii¢ baslica
tlirti vardir ve bunlar Zerdiistcti ikilik, Hindu Karma doktrini ve kader teo- 33
rileridir, bkz. Milbank, s. 125. Divan
117 Connolly, Identity/Difference, s. 2. 2013/1

118 Connolly, Pluralism, s. 14-19.

119 Connolly, Identity/Difference, s. 3.
120 Connolly, Pluralism, s. 64.

121 Connolly, Pluralism,s. 71.
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¢oziilmeye calisilir.'>?> Connolly’nin siyaset ontolojisine goreyse
esas sorun ve esas ser bu tiimliik tahayytiliidiir.'??

Sorunu “Iki Ser Problemi” olarak formiillestiren Connolly’ye gore
birinci problem varolussal bir sorunun bas gosterdigi her anda bu-
nun bir ser alameti oldugu, o hélde bir aktériin bundan sorumlu
olmasi gerektigi, mutlak iyi Tanri’'min da asla bunun sorumlusu
olamayacagi kanaatidir. Boylece kadir-i mutlak Tanr1 serrin so-
rumlulugundan aklanmis ve onun yarattigi alemin miikemmelligi
korunmus olur.'?* ikinci problem ise insanin kendi kimligi hakkin-
daki kimi siiphelerini bu kimlige zit bir 6teki icat etmek suretiyle
¢6zmesidir.!?> Bunlardaki esas tehlike daimi bir surette fethedile-
cek dis diisman ve cekisilecek i¢ diismanlar icat etmesidir. Béylece
Augustine’in teolojisi “askin egoizmin siyasi teolojisi” ve diinyevi
iktidar stratejisi halini alir.!26

Bu haliyle Augustine’in siyasi teodisesi, yani bir ser kurgusu ve
onunla bas etme stratejisi igceren siyaset anlayisi, varolussal hing ile
miicadele etme bi¢imlerinden sadece biridir. Connolly kendi siyasi
teodisesinde buna bir alternatif 6nerir. O, hayattaki ve varhiktaki
tesadiifii Epikiircii bir tarzda kabullenen din-dis1 bir ser tasavvuru
temelinde varolussal hinci, kendimize yonelik bir calisma ile, bir
6z-sanatcilik ile asmaya calisir. Boylelikle kamu hayatindaki tim-
liik ve saflik taleplerinin iistiine ¢ikmis olur.'?”

Her ne kadar Milbank gibi teist isimler teodiseyi, sekiiler diizlemi
libido dominandi (iktidar sehveti) izerinden kurgulayan giiclerin
ta kendisince tiretilmis bir sorun olarak gorse de ve dini, varliktaki
hayali gediklerle bas etme mekanizmasi olarak gérmeye karsi ¢ik-
sa da, Connolly’nin onto-teoloji, teodise ve cezalandirici siyaseti
mezceden izah burcu 6nemli bir meydan okuyus olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. O halde tipki mitos ve mesihilik icin yaptigimiz gibi
teodiseyi de asilabilir bir teolojik kurgu olarak gérmekten vazge-
cebiliriz. Boylece onsuz bir siyaset teorisi yapma goriiniisi altin-
da diistincemizde yeni korsan serler liretmek yerine sersiz siyaset

122 Connolly, Identity/Difference, s. 2.

123 Muhtemel ki Connolly i¢in gercek ser iste bu tiim, giivenli, odakl ve askin
var olma bicimi; tiimliik ve saflik arzusudur, bkz. Connolly, Why I Am Not
a Secularist, s. 161.

124 Connolly, Identity/Difference, s. 146.
125 Connolly, Identity/Difference, s. ix-x.
126 Connolly, Identity/Difference, s. 124.
127 Connolly, Identity/Difference, s. 2, 161.
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uretemeyecegimizi kabullenerek “Nasil bir teodise?” gibi normatif
bir soruya odaklanabiliriz. Burdan yola ¢ikarsak, bir 6nceki kisim-
da islenen ontolojik doniimiin ve buradaki teolojik d6niimiin yo6-
nelttigi sorular ve sagladigi fikri kazanimlar muvacehesinde yeni
bir demokrasi kurgusu nasil olabilir? Simdi de bu soruyu ele alarak
g farkli yeni teorik damari baglayacagz.

II1. Post-Temelciligin Demokrasisi Olarak Radikal Demokrasi?

Yalin haliyle kullanildigi takdirde demokrasi kavraminin cogu za-
man parantez icinde liberal sifatin1 tasidigi birgok teoricinin mala-
mudur. Liberal demokrasinin kendisi notr ve evrensel bir teorik
kurgu sayildig: gibi, ¢esitli kamu akli tasavvurlarindan miitesekkil
notr bir kamu alani insa ettigi de biiylik bir kitlenin varsayimidir.
Lakin yazinin basindan bu yana sekiiler liberaller dahil olmak
lizere kamu istisaresinin her katiimcisini ontolojisini sahiplen-
meye, mitosunu ve siyasi teodisesini acik etmeye davet ettigimiz
bir vasatta bu liberal demokrasi tasavvurunun idamesi miimkiin
miidiir? Normatif olarak olumlamaya meylettigimiz post-temel-
ci ve seyrek ontolojilere has bir demokrasi tasavvuru olabilir mi?
Ontolojik yonelimi belirgin kimi siyaset teorisyenleri —ki White'in
yanisira Mouffe, Laclau, Wolin, Coles, Connolly ve Bennett buna
dahildir- aym1 zamanda agonist veya radikal demokrat olarak da
tavsif edilirler. Demokrasinin giderek evrensel bir konsenstis farz
edildigi bir diinyada radikal demokrasi tasavvuru farkli gelenekler
(traditio)'?® arasinda ¢ekismeci bir diyalog icin en iyi namzet sayi-
labilir mi?

Yazinin bu kisminda iki temel hususa odaklanilacaktir. Ilkin,
Rousseau’ya kadar giden koklerine ragmen post-Marksizm ile
daha cok 6zdeslestirilen ve sosyalizmin Demirperde sonrasi yeni
tezahiirii seklinde anlasilan radikal demokrasinin basindan beri
post-yapisalcilikla olan iliskisinin seyri izlenecektir. Bu baglamda
yeni ontolojik déniimde radikal demokrasinin post-temelci onto-

128 Yoder ve MacIntyre gibi gelenek teorisyenlerinden istifadeyle Romand
Coles yeni bir traditio mitosu gelistirir. Bununla siirli geleneksel anlami-
nin 6tesine giderek gecisler, geciskenlikler ve melezliklere vurgu yapar; ki-
saca yeni bir “gelenek aktarma” bicimine isaret eder, bkz. Romand Coles,
Beyond Gated Politics: Reflections for the Possibility of Democracy (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 2005), s. 193.
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lojik yonelimlerle bagdasma bigimlerine dikkat cekilecektir. Ikinci
olarak, belirgin ontolojik yoneliminin yani sira farklihik ve 6tekili-
ge, liberal demokrasiye nazaran daha acik oldugu iddiasi1 tasiyan
radikal demokrasi post-temelci diizlemdeki yeni ontolojinin de-
mokrasisi olabilir mi? Hatirlanacag {izere siyasal diizlem ile on-
tolojik ve etik diizlemler arasinda boylesi bir kuvvetli, gecisken ve
belirlenimci iliski tesisi ontolojik burc fikrine aykir1 bir durum tes-
kil edecek ve s6zkonusu ontolojiyi peklestirecektir. Ama bu kadar
gliclii bir argtiman yerine gene de radikal demokrasinin seyrek on-
tolojiyle daha uyumlu bir partner oldugu da 6ne siiriilebilir. O hal-
de seyrek ontolojinin radikal demokrasinin bizatihi kendi onto-
lojisi oldugu savunulamasa da radikal demokrasi ile post-temelci
ontolojilerin benzer duyarliklardan hareket ettigi ve diger yapilara
nazaran birlikte daha acik bir onto-etiko-politik yap: teskil ettigi
soylenebilir. Bu dogrultuda yazinin bu kisminda Mouffe, Laclau
ve Coles’un radikal demokrasi formiillestirmelerine daha ¢ok yer
ayrilacak ve onlarin siyasi ontolojik analizleri yapilacaktir.

Demokrasi denildiginde cogu diisiiniir veya vatandasin aklina
liberalizm-kapitalizm-demokrasinin organik biitiinii geliyor olsa
da Dahl ve Bobbio gibi diistintirler mevcut demokrasinin liberal
(6zgtirliik) ve demokratik (icericilik) vecheleri arasindaki ayrihiga
dikkat cekmisglerdir.'?® Bu ayrilik Mouffe’'un kavramlastirmasinda
“demokratik paradoks” olarak adlandirilan bir tezada isaret eder.
Mouffe, Macpherson’un da kaydettigi gibi demokrasi ile libera-

129 Poliarkileri, yani ideal-dis1 demokrasileri izah ederken Dahl 6zgiirlesme
ve igericiligi demokrasinin iki vechesi olarak takdim eder, bkz. Robert Alan
Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1971), s. 8. Bobbio bu ikisinin analitik ayrisikhigin aciklarken
antik demokratlarin nasil hem tabii haklar 6gretisinden hem de sinirh hii-
kiimetten bihaber olduklarini, modern liberallerin ise baslangictan beri
halk hiikiimetlerinin her tiirliistine kuskuyla baktiklarini ifade eder. Bu ge-
rilime paralel olarak ona gore liberalizm ve esitlikcilik birbirinin antitezi
degerlere yaslanan, kokiinden farkli insan ve toplum tasavvurlarina daya-
nir. Yine de Bobbio’'nun anlatisi onlarin nihai tahlilde birbirleriyle yakin-
lastig1 ve birlestigi, dolayisiyla gliniimiiz demokrasisinin liberal devletin
uzantisi ve hakiki anlamda tahakkuku oldugu y6niindedir. Norberto Bob-
bio, Liberalism and Democracy (London: Verso, 1990), s. 31-33, 94. Bobbio
ayrica Benjamin Constant'in “eskilerin 6zgiirltiigii” ile “modernlerin 6z-
glirliigii” tezadini bu iddiasina zemin hazirlamak icin kullanir. Buna gore
eskilerin 6zgtirliigti iktidarin béliistimiine dair iken modernlerin 6zgiir-
liigti 6zel miilkiyetlerinin giivenligidir, bkz. Connolly, Identity/Difference,
s. 2. Bu ayrim ayni zamanda Berlin’in pozitif ve negatif 6zgtirliigiine bazi
bakimlardan paraleldir ve Bobbio da nihayetinde onlart iligkilendirir, bkz.
Connolly, Identity/Difference, s. 89-90.
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lizm arasindaki iligskinin tarihi bir tesadiif oldugunu ileri stirer.!3%
Mevcut liberal demokrasilerde halk hitkiimranliginin ihmali do-
layisiyla “demokratik acik” bulunduguna isaret ederken Mouffe
bu iki kavramin nihai kertede telif edilemez oldugunu savunur.!3!
Yani Wittgensteinci ifadeye basvuracak olursak, miitekabil “gra-
mer”ler arasinda asla asilamayacak ama farkli bicimlerde miiza-
kere edilebilecek, esasa iligkin bir gerilim oldugunu diisiiniir.!3? O
halde demokrasi ile liberalizmi analitik olarak ayr1 tutmak kritik
onem tasimaktadir.

Peki Hegemonya ve Sosyalist Strateji'3® ile baslayan radikal de-
mokrasi kuramlastirmalar1 nihayetinde Aranowitz’in dedigi gibi
sosyalist hareketin tarihiyle iyiden iyiye hirpalanmis sosyalizm
kavramini yeni bir kisvede sunmay1 mi hedeflemektedir?'3* Mouf-
fe ve Laclau’nun baslangicta radikal demokrasiyi, sosyalizm pro-
jesinin Marksist sosyalizm ve sosyal demokrasiden kaginan yeni
bir formiillestirmesi olarak takdim ettigi dogrudur.'3* Bu durumda
sosyalizmin tamamen farkli bir sosyal sistem oldugu diistincesin-
den vazgecilmis, sosyalizm radikal demokrasideki demokrasinin
derinlegstirilmesi amacinin yalnizca bir vechesine hasredilmistir.
Boylece de radikal demokrasi sosyalist hedeflerin ¢ogulcu de-
mokrasi cercevesinde yeniden yazilmasi anlamini kazanmistir.!36
Ancak sosyalizme yapilan atif, Mouffe’'in yazilarinda giderek silik-
leserek radikal demokrasinin ilgisi olmaktan neredeyse tamamen
uzaklasmistir.

130 Moulffe daliberal gelenegi hukukun tistiinliigii, insan haklar: savunusu ve
ferdi ozgiirliige saygi gibi kavramlarla iliskilendirirken demokratik gelene-
gi esitlik, yonetenlerle yonetilenler arasindaki aynilik ve halk egemenligi
kavramlarina izafe eder, bkz. Chantal Mouffe, The Democratic Paradox
(London: Verso, 2000), s. 2-3.

131 Moulffe, The Democratic Paradox, s. 4-5.

132 Moulffe, The Democratic Paradox, s. 5.

133 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics, 2. bs. (London: Verso, 2001). Bu ¢a-
lismada onlarin iddias: biitiin radikal demokrasi projelerinin sosyalist bir
veche tasidigl, ancak onlarin radikal demokrasiyi sosyalizmin bir ikame-
si olarak degil, aksine sosyalizmi yalnizca radikal demokrasinin bir yonii
olarak aldiklar seklindedir, bkz. Laclau ve Moulffe, s. 178. Divan

134 Stanley Aronowitz, “Towards Radicalism: The Death and Rebirth of the 2013/1
American Left”, Radical Democracy: Identity, Citizenship, and the State
icinde, ed. David Trend (New York: Routledge,1996), s. 99.

135 Chantal Mouffe, The Return of the Political (London: Verso, 1993), s. 10.
136 Laclau ve Moulffe, s. 90.
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O halde radikal demokrasi, Laclau ve Mouffe’'un baslangictan
beri ifade ettikleri “demokratik devrimi radikallestirme ve derin-
lestirme; demokratik devrimi sosyal hayatin daha fazla alanina
yayma”!3” amaclarinin ontolojik vechesiyle daha iyi anlasilabilir
mi? Esasinda radikal demokrasi kuramlastirmasinin haricinde bu
esere iliskin daha cok bilinen yenilik Mouffe ve Laclau’nun onunla
Marksizmden post-Marksizme yaptiklari gecistir. Bu gecis icin amil
rolii ise post-yapisalci alana ve bilhassa yapibozum ve Lacanc te-
oriye izafe ederler.!3® Boylece Gramsci'nin hegemonya, Derrida’nin
kararlastirilamaz (undecidable) ve Lacan’in point de capiton (bo-
gum noktasi) kavramlarini kullanarak yeni bir ontolojik tasavvura
gecisi saglarlar. Buna gore kararlastirilamazlar bir zamanlar “yap1”
tarafindan belirlendigi diistiniilen sosyali iskan ettikce hegemonya
da hayattaki tesadiif unsurunun “hegemonik ifadelendirmeler” yo-
luyla iistesinden gelen bir karar verme teorisi olmaktadir. “Bogum
noktas1” veya “basat gosteren” (master signifier) bu noktada “dnce-
den belirlenmislik” kaydindan azade, evrensel bir yapilandirma is-
levi iistlenir.!3% Boylece gayet asina oldugumuz bir tarzda siyasahn
onceligi ve tstilinliigii, kendi kendini kuran bir vak’a olarak, bir si-
yaseten kurulma eylemi olarak ortaya cikar. Dolayisiyla siyasal, tist-
yap1 kurumu olmaktan c¢ikarak sosyalin ontolojisi vasfi kazanir.14°
Bu da kendilerinin de ifadeleriyle post-Marksizme gecisi temelde
bir “ontolojik gecis” kilar.'*! O halde basta isaret ettigimiz radikal
demokrasi tarifinde, sosyalist projenin radikal ve ¢cogulcu demok-
rasi olarak yeniden formidillestirilme ¢abasinda, yalnizca kimlik ve
tanima kavramlarinin béliistim sorununun yaninda projeye dahil
edilmesini degil, ayn1 zamanda siyasala yeni bir bakis gelistirildi-
gini de gormemiz gerekir. Bu da radikal demokrasiyi ana konumuz
olan ontolojik doniimiin daha en basindan beri bir parcasi kilar.

Radikal demokratlar uzun evrimleri boyunca liberal demokrasiye
kars1 yikic1 degil onu demokratiklestirici bir tavir aldilar ama gene

137 Laclau ve Moulffe, s.90.

138 Laclau ve Mouffe, s. xv.

139 Laclau ve Moulffe, s. xi.

140 Laclau ve Moulffe, s. xvi.

141 Laclau ve Mouffe, s. x. “Bir sahanin ontik muhtevasindaki herhangi bir
temelli degisme ayrica yeni bir ontolojik paradigmaya yol acar.” Burada
Laclau ve Moulffe kendi siyaset ontolojisi yorumlarini sunar ve Platon ile
17. ylizy1l rasyonalizminin ontolojilerini ¢ikarir. O héalde sosyalizm proje-
sinin yeniden formiillestirilmesi, Marksizmin Hegelci ve tabiatci ontolojik
mirasinin birakilmasini gerektirir.
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de neo-liberal hegemonyanin “idare demokrasisi”'*? (managed
democracy) algisina gogiis gerdiler. Ayrica farkli maduniyet bigim-
lerine kars1 da “esitlikci tasavvurun sosyal iliskilere biitiin biitiin
yayginlastirilmasi”!43 idealine daima sadik kaldilar. Bununla bir-
likte Marksist-post-Marksist ekseninin golgede kalmasi ve agonist
argiimaninin agirhik kazanmasiyla radikal demokrasi giderek libe-
ral demokrasiye farkli bir ontolojik tasavvurdan yapilan bir tenkit
hiiviyetini kazandi. Bu gelismede de Schmitt’in liberalizm elestirisi
ve daha da 6nemlisi siyasal kavrami 6nemli rol oynadi.

Bu dogrultudaki miiteakip ¢alismalarinda Mouffe, Schmitt’in li-
beralizm elestirisini Rawlscu ve Habermas¢i miizakereci demok-
rasi modellerini ¢iiriitme gayretinde istihdam eder. Liberalizmin
paternalizmin giiciinii kiran kazamimlarini takdir ediyorsa da!4*
temel liberal kurumlar etrafinda ahlaki bir konsensus kurma ara-
yislarini tehlikeli bulur. Burda siyasalin etigi ile moralite arasindaki
ayrim gozden kagtig1 gibi Rawls’in “iyi diizenli toplum” (well-orde-
red society) kavramlastirmasinin cekirdek bir ahlak anlayis: arayi-
s1, siyasal fikrini hepten yutma riski barindirir.!#> Sonug olarak bu
mantiga gore Rawlscu liberalizmin 6nemli bir unsuru olan “hak-
kin iyiye tistiinliigi"nii tanimayanlar yalnizca “liberal olmayan-
lar” olarak adlandirilmakla kalmazlar; ayrica “makul olmayanlar”
damgas da yerler.!'#6 Bagka bir deyisle, siyasal alana ait olan bir ay-
rim etik alana konumlandirilmis olur.

Diger taraftan Mouffe’a gore liberaller en basitinden siyasalin
ontolojisini 1skalarlar ki o da temelde cekisme, muhalefet (agon)

142 Sheldon Wolin’in, glintimiiz liberal demokrasisinin hakim bi¢imini tavsif
ettigi son calismast icin bkz. Sheldon Wolin, Democracy Incorporated: Ma-
naged Democracy and the Specter of Inverted Totalitarianism (Princeton:
Princeton University Press, 2008).

143 Laclau ve Moulffe, s. 188.

144 Moulffe, The Return of the Political, s. 104. Ayrica Mouffe liberalizmi re-
kabetin hep acik tutuldugu, iktidar iliskilerinin hep sorgulanabildigi ve
higbir zaferin nihai olmadig bir alan actig icin 6ver. Hatta modus vivendi
liberalizmini veya Schumpeter’in, demokrasiyi tercihleri toplayarak ka-
rarlar alan prosediirel bicimlere irca eden toplayict demokrasideki modus 39
procedendiyi astiklari 6lclide de onlan alkislar, bkz. Mouffe, The Democ-
ratic Paradox, s. 81; Chantal Mouffe, “Democracy, Power and the ‘Politi- Divan
cal’”, Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political 2013/1
icinde, ed. Seyla Benhabib (Princeton: Princeton University Press, 1996),
S. 248.

145 Moulffe, The Democratic Paradox, s. 29.

146 Moulffe, “Democracy, Power and the ‘Political’”, s. 249-250.



Halil ibrahim YENIGUN

40

Divéan
20131

figtiriiyle, yani ihtilaf ontolojisiyle tanimlanir. Mouffe, Schmitt’in
dost ve diisman ayrimina yeniden sekil verir ve siyasahn daima
mevcut ziddiyet, antagonizm yoniinii 6ne cikarir. Buna gére zid-
diyet iki bi¢cimdir: diismanlar arasinda husumet (antagonism) ve
rakipler arasinda ¢ekisme, muhaliflik durumu (agonism).'*” Muha-
lifler, rakiplerinden farkl bir bicimde teskil etmek istedikleri ortak
sembolik diizlemi yine de onlarla paylasirlar. Mouffe, ziddiyetin
esas yerinin siyasal oldugunu tespit etmek suretiyle bir agon onto-
lojisini kuramlastirmaya cabalar ve ¢cekismeci cogulcu bir karakter
kazanmis bir demokrasi anlayisini savunur. Orada farkli olan ayni
olana, kimlige, yani aynilige icerilmez ve nihail ahenk arayislari
timitsiz gortiliir. Kararlastirllamazhk ise kararin, 6zgiirliigiin, ¢o-
gulcugun 6n sartidir.'#® Liberalizmin temelde kavrayamadig: iste
sosyal objektifligin iktidar eylemleriyle yaratilmis oldugu, yani si-
yasalin daima kurucu bir gii¢ biciminde tezahiir ettigidir.

Radikal demokrasinin giderek belirginlesen ontolojik vechesi
Romand Coles, Sheldon Wolin, Cornel West’in eserlerinin yanisira
bilhassa Tonder ve Thomassen’in Radikal Demokrasi: Taskinlik ve
Eksiklik Arasinda Siyaset adindaki derleme c¢alismasinda artik son
derece berraklasmistir. Bunlar arasinda s6zgelimi Coles “birbirine
bagimli ama ayni olmayan varliklar arasinda diyalojik yiicegoniil-
liliik esasina dayali ahlaki iliskileri gelistirme” cabasimi gosterir.
Boylece “ziddiyet ontolojisi”’nden “yiicegoniilliiliigiin ahlaki ago-
nizm”ine sagladigi istihale ile Mouffe’un teorisindeki ahlaki cilizlig1
gidermeye caligir.'*® Onda géze carpan bir diger vurgu, demosun
kolektif 6zyonetimi” olarak anladigi demokrasiye iliskin 6zgiin ba-
kisidir. O hususta demokrasiyi pek mesihi bir tarzda, “kendi ken-
dine yonelik siirekli bir sorgulama” ve “daima kendisinden daha
ilerisi var olacak bir demokratiklesme siireci” olarak kurgular.!?
Ote yandan derleme kitaplarinda Tonder ve Thomassen, radikal
demokrasiyi iki farkli ontolojik tasavvurun, “taskin ontoloji” ve “ek-
sik ontoloji”’nin kesistigi diigiim noktasinda duran bir vakia olarak

147 Mouffe, The Democratic Paradox, s. 13.
148 Mouffe, The Democratic Paradox, s. 33-34.

149 Coles, Rethinking Generosity, s. 108. Liberalizme benzer noktalardan ve
dayatma, iktidar ve cebri drtbas eden sermayedar somiirgenliginin kalici-
hig1 tizerinden getirdigi elestirilerin yani sira Coles, Adorno’ya olan teorik
borcu ve Yoder ve hatta MacIntyre gibi beklenmedik figtirler tizerinden
kurdugu gelenek teorisiyle orijinal bir radikal demokrasi 6nerir. Ayrica
bkz. Coles, Beyond Gated Politics.

150 Bu anlamda demokrasi her tiirlii diizenleyici fikirden fazlasi olan bir vaat-
tir, bkz. Coles, s. xi-xii, 62, 73, 139.
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takdim ederler. Bu tasnifte kimlik-aynilik ve farklilik tartismalariyla
bilhassa 6ne ¢ikan bir terim olan radikal fark, eksik ontoloji, varlik-
ta sembollestirilemez bir gedik olarak kavramlastirir. Tagskin ontolo-
ji ise onu icinde tesadiifi aglarin dogdugu soyut bir cogulluk olarak
tasavvur eder. Burada ilk kavramlastirma siyasetin hegemonyaci
vasfin vurgularken ikincisi ¢cogullastirma stratejisi izler.'>! Lacan-
c1 psikanaliz {izerine bina edilen eksik ontolojiye gore herhangi bir
sembolik gosterge sisteminin kalbinde mutlaka sembollestirilemez
bir gedik olacak ve bu gedigi kapatmaya c¢alisacak biitiin ¢abalar
ister istemez eksik ve gecici kalacaktir. Spinoza, Nietzsche ve De-
leuze’den miilhem taskin ontolojideyse maddilik sebekeleri, enerji
akiskanliklari, varolusmalar ve tecriibe edis biciminde tezahiir eden
kabuller 6ne c¢ikar.'? Sozgelimi Mouffe’da sik rastladigimiz dzne
pozisyonukavraminda, bir tiirlii biitiinltigli ve homojenligi saglana-
mayan 0zne’den, yaygin 6zciiliik elestirileriyle birlikte, kimliklestir-
me eylemleri yoluyla 6zne pozisyonlarina gecis ameliyesinde eksik
ontolojinin hatiri sayilir bir rolii vardir.!>3 Bunun toplum diizlemin-
deki muadili ise gene Marchart’in siyaset ontolojisinden bildigimiz
“toplumun imkansizhig” tezidir. Béylece toplum imkansiz oldugu
olciide siyasallik, siyasal eylem ve siyasi ifadelendirme miimkiin
olur.’® Dolayisiyla “toplum” dedigimiz seyin bizzat kendisi, onun
anlamu {izerinde hakimiyet kurmaya ¢alisan rakip ¢abalar arasinda
vuku bulan ¢oziilemez ziddiyetteki yoklukta var olur.!5

Radikal demokrasinin ontolojik diizleminde cereyan eden bu
devinimler etik diizlemde de Rawlscu “cogulculuk vakias1” anlay1-
sinin ¢ok daha ilerisinde bir aksiyolojik ilkeyi hedefler. Buna gére
“mevcudiyet olarak varlik” (being as presence) kavramini asan Der-
ridact “varligin imkan sart1 olarak différance” fikri, cogulculugu
goniilsiizce kabullenilen bir durum olmaktan ¢ikararak kutlama-
miz ve gelistirmemiz gereken bir duruma ¢evirir.!>6 Buna paralel

151 Tonder ve Thomassen, s. 7.
152 Tonder ve Thomassen, s. 6.

153 Moulffe, The Return of the Political, s. 77. Marchart'in iddiasina gore é6zne
pozisyonu kavrami kimi elestirilerden sonra Lacanci eksik-olarak-ozne

kavramiyla tamamlandi. Marchart, “Absence”, s. 25. i
154 Marchart, “Absence”, s. 25. Laclau ve Mouffe bu durumu s6yle ifade eder:

“Kapanmanin imkansizligi (yani toplumun imkansizlig1), simdiye kadar Divan

her bir kimligin sallantida olusu olarak sunuldu. Bu da kendini farklarin 2013/1

daimi bir devinimi olarak gosterir”, bkz. Laclau ve Mouffe, s. 122.
155 Marchart, “Absence”, s. 25.

156 Moulffe, “Democracy, Power, and the ‘Political’”, Democracy and Differen-
ceicinde, ed. Seyla Benhabib, s. 246. Connolly'nin “derin ¢ogulculuk” pro-
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olarak da demokrasi fikri ontik niteliklerinden arinarak ontolojik
bir kategori, sonsuz bir ideallik, kendini arayan bir pratik olarak
yeniden kurgulanir.’>” O halde radikal demokrasi, erisilmis bir de-
mokratik durumun imkansizlig: fikrinden baska bir sey degildir.
Toplum kapali bir sistem olarak imkansiz ise demokrasi de sabit
bir ontolojik zeminin yoklugunda temellenmis bir rejimdir.'%® Di-
ger bir deyisle demokrasi “eksik” olani kurumlastirmaya dontik
zaruri fakat imkansiz ¢cabanin ta kendisidir.'>® Burda mesihi boyut
da dikkat cekmektedir. Evrenselligin bir gostergesi olarak kavran-
diginda dahi modern demokratik evrensellik, ulasilamayan bir
ufku ifade eder.'%9 Radikal demokrasinin demokrasisi bu anlamda
daima “gelesi” bir demokrasidir.'®! Wolin gibi radikal demokratlar
bu gelesilik anin1 “arzi”, “ansizin” ve “kacak” olarak tasavvur eder.
Baska bir deyisle ¢cokelmis, kurumlasmis demokrasinin aksine bir
var olus tarzi, bir siyasi lahza olarak demokrasi, demosun sisteme
kars1 disaridan ve muhalif olarak eyleme gectigi zamanki tesekkiil
anidir. Bu demotik eylem sonuc olarak gayriresmi, kendiliginden,
“kacak demokrasi”dir.16?

O halde radikal demokrasi ile siyasaln post-temelci zemindeki
yeni kavranisi arasinda gozledigimiz biitiin bu asikar baglara rag-
men seyrek ontoloji ile radikal demokrasi arasinda herhangi bir za-
rurf ilgi kurulabilir mi? Bir¢cok radikal demokrat kendi demokrasi
formiillestirmesinde artik ontolojik boyutu gayet belig ve suurlu
ontoloji hamlelerle izhar ediyor olsa da, ayrica siyasete ontolojik
bakan pek ¢ok diistiniirtin demokrasinin radikal tiirlerini tercih et-

jesi de bu yondedir: “Cogulculuk, belirli sartlarin bir sonucu olarak degil
pesine diistilecek bir firsat olarak karsimiza cikar. Temin edildigi 6lctide
cepte bilinen bir sonug yerine kutlanacak kirilgan bir kazanim olarak go-
riilmelidir”, bkz. Connolly, Pluralism, s. 63-63.

157 Coles, Beyond Reflections for Gated Politics, s. 149. Bu 6yle bir diinyadir ki
“Digerleriyle idrak ve eylem diizlemindeki iliskilerimiz mutlak ve diyalojik
olarak adil ve siddet-disidir”. Coles’a gore bu, gayretlerimizin tiiketilemez
ve asla tamamiyle basarilamaz olan bir ufkudur.

158 Marchart, “Absence”, s. 25.
159 Marchart, “Absence”, s. 24.

160 Hem temel hem de diizenleyici ideal (regulative ideal) fikrine mukabil
bir ufuk olarak demokrasi fikri, adalet ve ahengin kavramsal bir im-
kansizlik olarak 6rneklendigi bir demokrasi fikridir. Kendisine uzani-
lamadig 6l¢iide bir hayir olarak var olur, bkz. Mouffe, The Democratic
Paradox, s. 137.

161 Tonder ve Thomassen, s. 3.
162 Wolin, Democracy Incorporated, s. 254.
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tigi gozlense de ikisi arasinda zaruri bir iliski kurulmak istenmesi-
nin doguracagi sonuclar 6ngoriilmelidir. Toplumun namevcut te-
meline, 6zne pozisyonlarina, sosyalin kapanmazhgina odaklanan
bir bakis acis1 sosyaldeki gedigin gecici doldurulma eylemlerine,
yani siyasi eylemlilige elbette izah getirmek zorundadir. S6zko-
nusu izah Laclau’daki hegemonya kavramina atifla 6nerilebilir ki
burada belli aktorler, bazi 6zne pozisyonlarini eksik sosyal diizeni
temsil etmek iizere gecici olarak isgal edecektir. Hegemonya da bu
durumda “siyasalin 6zii” olacaktir.!63

Peki ama bu fiil hareket noktamizdaki sosyal tesadiif kabuliimiizii
nakzederek hegemonyay1 ‘pek ontoloji’ haline getirecek bir eylem
olmayacak midir? Varligin herhangi bir kurgusu, neyin ‘yapilabilir’
ve neyin ‘diistiniilebilir’ oldugunun sinirlarini ¢izen, bu anlamda
radikal demokrasinin saglamaya ¢alistig1 aciklik ve radikal belirsiz-
lik emellerini tehdit eden bir sey degil midir?!6* Mesel4, Laclau’'nun
disiincesinde ontolojiden siyasete dogrudan bir yol gitmez ise de
onun hegemonya kavramina basvurmasi siyasetin parametrelerini
gene de belli bir bigimde koymus olur.'%® Bu anlamda Laclau’da
zaruri bir ontolojik paradoksun (yani herhangi bir ontolojinin, si-
yasali mutlaka belli bir bicimde belirleyeceginin) varhigindan bah-
sedilemiyor olsa da onun hegemonyay1 6zciilestirmesinin agiklik
fikrini tehlikeye attig1 6ne siirtilebilir.

Buna alternatif olarak sdzgelimi Kioupkiolis, farkliliklarin 6zel bir
uist olguya tabi kilindig1 yukaridaki model yerine Hardt ve Negri’de
oldugu gibi yatay aglarin harekete gecirildigi bir diizeni savunur.
“Cokluk” bu baglamda ketlenme ve ziddiyete atif olmaksizin ta-

163 Alexandros Kioupkiolis, “Keeping It Open: Ontology, Ethics, Know-
ledge and Radical Democracy”, Philosophy & Social Criticism 37, 6
(2011): 694. Onun goriisiine gore bu gerilim bilhassa Laclau'nun “ra-
dikal dislama, asimetrik iktidar, hasmane sinirlar ve sinirh hesap so-
rulabilirlik”i olumladig1 noktada barizdir. Bu durum 6zellikle Laclau
hegemonyayi, tesadiif ve tartisilirhga ciddi bir tezat olarak, ge¢-mo-
dern siyasetin zaruri bir siireci olarak gordiigiinde s6zkonusudur, bkz.
Alexandros Kioupkiolis, “Radicalizing Democracy”, Constellations 17,
1(2010):145.

4
164 Kioupkiolis, “Keeping It Open”, s. 693. Daha da ileri giderek ontolo- — J
jiden hepten vazge¢cmenin geregini bile sorusturur. Giinkii herhangi Divan
bir ontolojiyi (degisken ve belirsiz bir diinyada esyanin nasil olduguna 2013/1

iliskin bir resim) hatta tesadiifiin ontolojisini bile ifadelendirmek son
kertede kacinilmaz olarak belli bir kapanma siirecini getirecektir, bkz.
Kioupkiolis, “Keeping It Open”, s. 697.

165 Kioupkiolis, “Keeping It Open”, s. 696.
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nimlanan bir tesekkiilii ifade eder.'%6 O halde genis bir parametre
etrafinda ¢ogul radikal demokratik tahayyiiller diisiiniilebilir. Ra-
dikal demokrasi, “en temel bilesenleri bile tartismali birakilmak
suretiyle farkl1 demokrasi idrakleri arasindaki bu miicadeleyi canh
tutmaktir” da denilebilir.'” Bu bakimdan ¢ok ¢ok séyleyebile-
cegimiz, radikal demokrasinin seyrek ontolojiyle daha iyi bir cift
olusturdugudur. Karar verilemezlik alanini bir kararla doldurmalk,
hep var olacak gedigi gecici olarak kapatmak, boylelikle siyasa-
Iin -6ziinde hep bos kalacak- merkezini bir siire isgal etmek ister
istemez yasanacaktir. Bir 6zne pozisyonunda yer alan bir aktor
mutlaka siyasaln vak’asin1 vukua getirecektir. Bu Wolin’in demo-
su, Laclau'nun hegemonik koalisyonu yahut Hardt ve Negri'nin
cokluku olabilir. Hangi aktorler olursa olsun siyasalin bu mistik,
kurulus veya alt {ist olus anlar1 mutlak bir zeminde temellenme-
den cereyan edecektir. Gedik, fanilik, agon, taskinlik gibi ontolojik
figtirlerin ikrar1 ne demokrasiyi ne de radikal demokrasiyi bir tiir
olarak icbar eder. Gene de belki siyasahn kendini sonsuz bir ideal-
lik olarak kurgulayan tesadiifi vak’asini 6n-bicimlendirir. O halde
en fazla soyleyebilecegimiz, farkli bicimleri asla tiiketilmemis ra-
dikal demokrasinin, mevcut 6rneklerinde tartismalilik ve karar ve-
rilemezligi 6ztimsemis haliyle seyrek ontolojik bir tasavvura daha
piirtizsiiz bir bicimde katlanabilecegi, bunun da daha diyalojik ve
yticegoniillii ahlaki tesekkiilleri besleyebilecegidir. Bu anlamda de-
mokrasi en temel birlesenleri daima tartismaya acik ve bizzat ken-
di kendine yoneltilmis bir sorudur.

Sonug

Bu makalede temel olarak Avro-Amerikan siyaset teorisinde
farkl teorik yonelimlerden ayr ayr1 resimler cekildiginde pek goze
carpmayabilecek devinimlerin biittinliiklii bir bakis dahilinde bel-
li bir ortak ruh haline (Stimmung) isaret edebilecegini savundum.
Geleneksel-dini ve modern-sekiiler ontolojilerin énemli bir kis-
minin pesinde kostuklari temel, 6z, insan tabiati1 ve arché bilhassa
postyapisalci ve postmodern anti-temelci tenkitler sonrasinda ko-
lay kolay savunulamaz hale geldi. Ancak, temel fikrinin tamamen
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asildig, tarihi olarak geride birakildigi, ahlak ve siyasetin temelsiz
yahut nihilist bir zeminde yapilabilecegi gibi fikirler de baslangic-
taki yiireklilikle 6ne siiriilemiyor. Bu tiir cabalar ya muhaliflerince
diplerindeki ontoloji kalintilarina isaret edilmek suretiyle nakze-
diliyor, ya da ahlaki veya siyasi hayatta ihtiya¢c duyulan durus ve
eylemlere hayat veremeyecek kadar ciliz bulunuyor.

Yazida dikkat cektigim teorik tartismalar hep birlikte siyaset
teorisinde yeni durumu, yeni bir diisiince iklimini, makalede be-
nimsedigim deyisle yeni bir ruh halini yaratmistir. Burada siyaset
ontolojisi seklinde yer bulan kuramlastirma tiirti, 6nemli 6lciide
siyasaldaki teolojiki sahiplenen yaklasimlarla ve radikal demok-
rasinin ontolojiyi daha ¢ok vurgulayan yeni formiillestirmeleriyle
birlikte kivamlanmuistir. Artik daha cok siyasi diistintiriin kendi on-
tolojisini sahiplendigini ve diger diistintirlerle muhatapliklarini bu
bilingle yaptigini sdyleyebiliyoruz. Ayni1 dogrultuda, klasik liberal
sekiilerizm modellerinin iddiasinin aksine ontolojisiz ve hatta te-
olojisiz kamu alaninin bir tiirlii insa edilemedigi gerceginden ha-
reketle yeni miizakere modelleri araniyor. O baglamda siyaset teo-
lojisi siyasetteki teolojik tortunun altini ¢iziyor. Boylece teolojinin
gecmiste kalmis bir evre oldugu inancryla onu inkarda 1srar etmek
yerine zihniyetimizdeki elenemez teolojik unsuru kabullenmeyi
salik veriyor. Bu sahiplenmenin de bizi diger din ve felsefe sahip-
leriyle daha esitlik¢i ve adilane iliskilere sokacagini, sonucta daha
sahici bir miizakere zemini dogacagin vaad ediyor. Elbette ken-
dimizi Gstiin ve tarafsiz bir yerde konumlandirmak suretiyle dteki
toplum fertlerini geride kalmis teolojilere mahkéim insanlar olarak
gormek yerine kendimiz dahil herkesi ahlak ve siyaset anlayislari
birkisim ontolojilerle ilintili, belli mitoslara sahip, belli eskatoloji-
leri ve teodiseleri olan esit muhataplar olarak goriirsek daha ytice-
gonillii ahlaki ve siyasi olusumlar saglayabilecegimiz ileri siirii-
lebilir. Boylelikle cogulculugu, kabullenmek zorunda oldugumuz
bir vakia degil, gelistirmek ve zenginlestirmek istedigimiz bir firsat
olarak da gorebiliriz.

Radikal demokrasi, ontolojinin seyrek ontoloji, ontoloji-ahlak-si-

yaset iliskisinin de burc istiaresiyle algilandig1 bir durumda radikal 45
farkin, esitlikciligin, demokratik derinlesmenin, tanimanin, gele- Diva
negin cok daha miimbit yeserecegi, “6teki’ne liberal evrenselcilige g l; 1\/3a/r11

nazaran ¢ok daha acik ve davetkar bir zemin sunuyor. Daha da ileri
giderek bizzat kendi kendini tartismaya aciyor. Peki bu durumda
siyasetin ahlaktan ayrisik ontolojisinin kavranmasi ve ahlaki bir
konsensiis arama adina Otekilerin akildis ilan edildigi tasavvurlar
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birakilip daha derin bir ¢ogulcuk anlayisina gecilmesi Bati1 kurgu-
sunun diginda kalan kesimler icin ne gibi imkanlar 6nerebilir?

Asad’in deyimiyle bir proje olarak “Bat1” kurgusu,'® postkolon-
yal teoride medeniyet kurgusunu da yerle bir eden post-Oryantalist
anlayislarla giderek asinmistir. Bu da siyaset teorisi tarihi boyunca
handiyse ona ickin olagelmis Bati-merkezciligin kavranmasi sure-
tiyle Bati-dis1 siyasi tefekkiir geleneklerine artan ilgiyi beslemistir.
Sonug olarak son dénemde her gecen giin daha ¢ok teorisyen tara-
findan c¢alisilan Karsilastirmali Siyaset Teorisi akim1 ¢ercevesinde
Islam, Cin, Hint, Afrika ve diger siyasi diisiince geleneklerinin ana
govdeye katilmasi ¢abalar1 dogmustur. Demokrasi sdyleminin ev-
rensel bir dil olarak biitiin diinyaca benimsenme yolunu tuttugu
bir vasatta radikal demokrasi kurami liberal evrenselcilik tahakkii-
miine bir alternatif teskil edebilir mi? Yoksa o da nihayetinde de-
mokrasi soyleminin ihracini idame eden, bu suretle neo-kolonyal
soylemi siirdiiren bir hareket olmaktan 6te degil midir?!'6°

Baslibasina bir makalede tartisiimay1 hak eden bu sorun; eylem,
devrim ve karsi devrimlerle, demokratik gelisim ve gerileme ile
son yillarda ¢okg¢a anilan Miisliiman ¢ogunluklu cografyada yeni
bir giincellik kazanmuistir. Siyaset ontolojisinin savundugu ontolo-
jik bakisin ve siyaset teolojisinin dikkat cektigi teolojik tortunun,
kendini Batili olarak kurgulayan sekiiler veya dindar Avrupali ve
Amerikalilar ile o proje disinda kalan diinya halklar1 arasinda daha
makul bir miizakere zemini yaratacagi aciktir. Bu cercevede radi-
kal demokrasi kendisini hi¢ bitmeyecek bir demokratiklesme stire-
ci, 6tekine kars1 daimi bir davetkarlik, hep ufukta kalacak bir ideal
ve ontolojisi hep miiphem kalacak siirekli bir devingenlik olarak
gordiigi, hatta demokrasinin bizzat kendisini tartismaya actigl ve
farkl bir gramerle bu aciklikla iliskiye gectigi 6lctide Bati-disiyla da
daha makul bir miizakere ortag: olacaktir. Sonug olarak, bu yazi-
da ele aldigim yeni Stimmungun, 6zgtirliik, adalet, esitlik ve diinya
barisi gibi diinya 6lceginde ve farkli dillerde benimsenmeyi basar-

168 Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity
(Stanford: Stanford University Press, 2003), s. 12-16.

169 Trend’in derlemesinde Dhaliwal postkolonyal bir konumdan demokrasi-
nin bizatihi modernligin bir kurgusu ve kolonyal séylemlerle isbirlikci go-
riindiigiinii ifade eder; “demokrasinin bizzat kendisi 1rki bir olusumdur”
der, A. Dhaliwal, “Can the Subaltern Vote? Radical Democracy, Discourses
of Representation and Rights, and Questions of Race”, Radical Democra-
cy: Identity, Citizenship, and the State iginde, ed. David Trend (New York:
Routledge,1996), s. 48.
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mis etiko-politik idealler icin; yani giiclii ve giicsiiz, yoneten ve yo-
netilen, velhasil hakim ve madun diinya halklar1 arasindaki s6ylem
seviyesindeki iliskilerde siyaset teorisinin hep var olmus normatif
idealleri icin daha tercihe layik bir durum teskil edecegi timidini
tastyabiliriz.

Abstract

New Ontological and Theological Imaginaries in Political
Theory and Democracy

This paper analyzes three seemingly disparate but related
developments in contemporary Euro-American political
thought: political ontology, critical political theology, and
new formulations of radical democracy, all of which embra-
ce clear ontological imaginaries. As I walk through each gen-
re, I demonstrate how, when taken together, they cultivate a
new mood that signifies an awareness of the ontological and
theological elements in one’s own thinking. I argue that this
awareness eventually prefigures new imaginaries for radical
democracy. In the end, the normative hope is that this new
development will engender more generous ethico-political
formations by enabling a deeper sensibility toward differen-
ce and otherness, including the non-Western other.

The first section examines how ontology has recently come
to the fore in these two traditions in the form of post-foun-
dational ideas. The basic trend noted here is how several
thinkers now maintain the unavoidability of ontology in po-
litical thinking as opposed to anti-foundationalist views. But
the idea of ground here is a far more elusive, non-determi-
native one that also defies foundationalist premises. I pre-
sent the North American versions through White’s “weak”
and “strong” ontology dichotomy while focusing on the
European representatives of this streak through Marchart’s
conceptualization of post-foundationalism, which draws on
the distinction between politics and the political.

Next, I look at how the theological element is being incre-
asingly acknowledged as an ineradicable element of politi-
cal theory. As a result, many political theorists and political
theologians have converged to articulate this theological
residue together. As regards the field of political theology,
this is where one finds the emancipatory thinking of criti-
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cal political theologians, especially liberation theology. As
for political theory, I look at three theological concepts that
have entertained a worthwhile afterlife: mythos, messiani-
city, and theodicy. I will demonstrate how these particular
concepts can be productively used in political theory. As a
case in point, I will pay particular attention in this section to
Jacque Derrida’s concept of “democracy-to-come.”

Coming to terms with our thinking’s ontological and theo-
logical elements is most meaningful when we consider the
new imaginaries of radical democracy. My concern here is
to underline how radical democracy’s ontological dimensi-
on has gradually acquired a crucial significance. In addition
to their ontological critique of liberal democracy, radical de-
mocratic thinkers are now concentrating more on the onto-
logical conception of democracy as an infinite ideality.

My overall goal in this article is to show that a new mood is
emerging in Euro-American political thinking. Inasmuch as
our partners are more conscious of their ontologies and the
operative mythoi in their own political thinking, our dialogi-
cal engagement will be more amenable to political arrange-
ments that pursue more free, just, and egalitarian political
arrangements.

Keywords: Political Ontology, Post-Foundationalism, We-
ak-Strong Ontology, la Politique and le politique, Political
Theology, Mythos, Messianicity, Evil and Political Theodicy,
Liberation Theology, Ontological Imaginary, Ontology of
Lack and Ontology of Abundance, Radical Democracy, De-
mocracy-to-come, Fugitive Democracy.



