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Oz

islam siyaset diisiincesinin merkezi kavramlarindan biri
olan imamet/hilafetin mahiyetinin ne oldugu konusu ihti-
laflidir; zira siyasi ve ideolojik konumlanmalara gore farkli
tamimlar one siiriilmiistiir. Benzer sekilde islami gelenekte
din-siyaset iliskilerinin nasil seyrettigi (ve seyretmesi ge-
rektigi) tarih boyunca oldugu gibi giintimiizdeki akademik
soylemlerde de tartismali olagelmistir. Bu meseleler fikri
ihtilaflarin yam sira kavramsal karisikliklarla da maluldiir.
Bu makalede s6z konusu kargasay:1 gidermeye katki olmak
uizere, klasik ve modern perspektiflere dayanarak, hem hila-
fetin anlami ve ana akim Islami siyasi diisiince icerisindeki
konumuna hem de din-siyaset iligkilerine dair aciklayic1 bir
kavramsal cerceve teklif edilecektir. “Ser’i-dini-diinyevi”
ticlii ayrimina dayanan bu gercevede, imamet/hilafetin ne
“metafizik-ruhani” ne de piir “siyasi-sekiiler” bir kurum ol-
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dugu, fakat “dini-siyasi” nitelikli bir otorite oldugu tezi te-
mellendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: islam siyaset diisiincesi, imamet-hila-
fet, din-siyaset iliskileri, otorite, diinyevi-sekiiler.



GIRiS

Islami siyasi diisiincenin merkezi kavramlarindan biri de ima-
met/hilafettir. Ancak bu kavram ve kurumun mahiyetinin ne ol-
dugu ve islam “siyaset teorisinde” nasil konumlandirilmasi gerek-
tigi hakkinda genis bir tartismanin varligindan da soz edilebilir.
Diger taraftan, bir dini-siyasi otorite olarak hilafetin bu tartismal
konumu, daha genis planda, din-siyaset ve din-diinya iliskilerinde
miindemic¢ miiphemlik ve karmasikliktan da kaynaklanmaktadir.
Zira Islam siyaset diisiincesinin merkezi terimlerinden olan “din,”
“siyaset” ve “diinya” kavramlar1 analitik olarak birbirlerinden fark-
I1 olsalar da aralarindaki sinirlar mutlak ve keskin degil, goreli ve
bulaniktir. Literatiirdeki farkli anlayislarin/anlamalarin 6tesinde
temel Islami kaynaklar gercevesinde de bu kavramlarin kapsadi-
g1 semantik alanlar birbirlerinden net bir sekilde ayrilmamaistir.
Bu durum s6z konusu alanlara bugiinden ve modern kavramlarla
bakildiginda meseleyi tam olarak anlamay1 zorlastirmaktadir. Do-
layisiyla bir “kavramsal temizlik” ihtiyaci ortadadir; bu makalenin
amaci da hem modern sosyal bilimlerin hem de klasik Islam siya-
set diisiincesi geleneginin terim ve bakis acilariyla konuya analitik
bicimde yaklasarak sz konusu karmasik iliskileri ¢oztimlemek ve
aciklayici bir kavramsal ¢erceve énermektir.

Takip eden béliimlerde 6ncelikle Islam diisiince geleneginde
“din,” “seriat,” “siyaset” ve “diinya” gibi temel mefhumlarin bir-
birleriyle iliskilerine ve aralarindaki sinirlarin ne 6lctide cizilebile-
cegine dair bir kavramsal analiz sunulacak, ardindan hilafet (veya
imamet) kavram ve kurumunun anlam(lar)1 ve tarihsel ve siyasi
onemi tizerinde durulacaktir. Bu iki analizin birlestirilecegi sonraki
boliimde ise imamet/hilafetin dini ve siyasi bir kurum olarak nasil
anlasilmasi gerektigine dair bir kavramsal ¢erceve Onerilecektir.
Din/seriat ve dini/diinyevi ayrimlar iizerinde bina edilecek olan
bu cergeve ile hem bu kavramlar baglamindaki kargasanin gide- Divan
rilmesi, hem de Islami gelenekte hilafetin siyasi otorite ve “ruhani 2026/1
otorite” meselelerine nispetle konumunun vuzuha kavusturularak
daha saglikli bir bicimde anlasilmasi1 hedeflenmektedir.
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iISLAM DUSUNCE GELENEGINDE SiYASET VE DiN,
“DIN” VE “DUNYA”

Islam siyaset ve diisiince geleneklerinde genelde siyaset (yone-
tim) alani dinden tamamen bagimsiz bir faaliyetler biitiinii ola-
rak goriilmemis, aksine bu iki alan hayatin birbirleriyle yakindan
baglantili birer boyutu olarak kavramsallastirilmistir. Bu durum
imametin ilahi kaynakli oldugu (Allah tarafindan verildigi) ve Hz.
Ali — Hz. Fatima soyundan devam etmesi gerektigine inanan Siiler
icin zaten aciktir; ancak -asagida tartisilacagi gibi- Stinni gelenekte
(6zellikle kimi tasavvuf ¢evrelerinde) de zaman zaman $ii yoruma
yakin anlayislar belirmistir. Ana-akim Siinni yaklasim ise hilafetin
ilahi boyutu oldugu fikrini reddeder, ancak dinden bagimsiz (bu
anlamda “sekiiler”) bir otorite olarak da kavramsallastirmaz. Ni-
tekim genis anlamda (teoloji ve hukuku iceren) fikhin bir alt dal
olan Islam siyaset “teorisinde” din ve siyasetin birbirinden kopuk
iki ayr1 alan olmadigi bilinmektedir. Fakat bu netameli bir mese-
ledir. Islam bir yéniiyle, Donald Smith’in “organik model” olarak
adlandirdig1 bir din-siyaset sistemini temsil eder;' Hristiyanligin
diinyevi-ruhani otorite ayrimina dayal “kilise modelinde” oldugu
gibi bu gticler birbirine rakip olarak konumlandirilmaz. Bu anlam-
da din ve siyaset tamamen ayr1 veya hasim alanlar degildir.

Ancak bu Islami siyasetin “teokrasi” (mesruiyeti ilahi kaynakli
olarak goriiliip kutsallik atfedilen siyasi liderlerin ve/ya din adam-
larinin denetimsiz yonetimi) oldugu anlamina da gelmez. Her
ne kadar uygulamada teokrasi o6rnekleri goriilmiisse de bunlar
Islam’in asil kaynaklarinda (Kur’an ve Siinnet) ve ana akim hilafet
teorisinde karsiligi olmayan “sapmalardir.” Zira islam éncesinde
yaygin goriilen, yoneticilerin ilahi bir kaynaga dayal otorite iddi-
as1 hem naslarda (Firavun vb. orneklerde) hem de ana akim Siin-
ni siyaset teorisinde uygun goriilmemistir. Nitekim ilk halife Hz.
Ebubekir de kendisine “ey Allah’in halifesi” diye hitap edildiginde
“ben Allah’in halifesi degil, yalnizca Allah Rasiilii'niin halifesiyim”
diye diizeltmistir.? Bu ilkeyi ihlal eden (ve esasen Pers-Iran kaynak-

4 1) “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” (zillullah fi’l-arz) sifatin1 Emevi-
m lerden itibaren kimi halife-sultanlar (ve onlarin hizmetindeki bazi
2026/1

1 E. Donald Smith, Religion and Political Development (Boston: Little Brown, 1970),
13.

2 Ahmed ibn Hanbel, Miisned (Kahire, 1312-1313/1895) I: 10-11. Ancak “Allah’in hali-
fesi” tinvani sonraki bazi halife-sultanlarca kullanilmistir.
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ulema) kendilerine metafizik alemle irtibathh bir konum atfetmek
tizere kullanmistir.?

Islam siyaset diisiincesinde her ne kadar diinyevi-ruhani ayri-
m1 yoksa da mecazen dini-diinyevi ayrimi vardir. Bu ayrim ger-
cekte ser’i olanla olmayan arasindaki ayrima tekabiil eder: Seriat
hayatin her a(laynin1 diizenlemezken “din” ¢ok daha kusaticidir,
zira “Allah’in g6zetimi altinda” olmayan hic¢bir sey yoktur.* Hz.
Peygamber’in nebevi ve beseri 6zellikleri arasindaki ayrimdan ve
“Ben ancak bir beserim, size dininize ait bir sey emredersem bunu
uygulayin, ... siz, dlinyanizin isini [benden] daha iyi bilirsiniz”® gibi
hadislerinden yola ¢ikarak, diinyevi-ruhani alanlar arasinda olma-
sa da ser’i olanla diinyevi (sekiiler) olan arasinda ayrim yapilmis-
tir. “Bu diinyaya ait olan” anlamina gelmekte olan “sekiiler” terimi
tarihsel miicadeleler sonucunda modern Bat1 toplumlarinda ge-
nelde dine karsit bir konumda anlasilirken diinyanin her yerinde
ayni seyri takip etmemistir. Nitekim ¢agdasg islam diinyasinda -se-
kiilarizm (laiklik) genelde dine kars1 bir ideoloji ve hareket olarak
ortaya ¢cikmisken- dini ve diinyevi alanlar arasinda keskin bir ayrim
yapildigini séylemek zordur.® Dolayisiyla burada kullanildig: haliy-

3 Ali Bardakoglu, “Teorik Acidan islam ve Demokrasi: Yasama,” Islam ve Demokrasi:
Kutlu Dogum Sempozyumu (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 367; Sayin Dalkiran, “Iran
Safevi Devleti’nin Kurulusuna Sii Inanglarin Etkisi ve Osmanli’nin iran’a Bakis1,” Ila-
hiyat Tetkikleri Dergisi 18 (2002): 71; Mustafa Cagrici, “Kinalizade’de Siyaset Ahlakiy,”
Uluslararast Kinalizade Ailesi Sempozyumu Bildirileri (Isparta: SDU ilahiyat Fakiil-
tesi Yay., 2014), 67. “... sultan yeryiiziinde Allah’in golgesidir” ifadesinin gectigi zayif
bir rivayet de vardir (bkz. Abdullah Taha imamoglu ve Ozkan Oztiirk, “Islam Siyaset
Diisiincesi Agisindan Zillullah Hadisi ve Isari Yorumlari,” Rumeli Islam Arastirmalart
Dergisi 12 (2023): 69). Ancak sultan tabiri o donemde “melik-kral” anlaminda kulla-
nilmamaktaydi, bu anlami sonradan kazanmistir. Nitekim Babanzade Ahmed Naim
bu rivayeti aciklarken soyle der:

“Sultan yeryliziinde zillulahtir, her mazlum ona iltica eder” lafz1 ile sayi olan
hadise bakip Allah'in giiya golgesi varmis gibi bir itikad-1 batila Miislimanlarin
sahip olduklari iddia edilir. Sultan lisan-1 Arab’da sahib-i sulta ve niiftiz olan, de-
digini yaptiran her sahsa 1tlak olunur. Sultanin mana-y1 hass-11stilahisi hadistir...
[Bu tinvani ilk Gazneli Mahmd kullanmustir.] Ondan evvel elkab-1 miilikden
degil idi. Liigaten sahib-i niiftiz olan, bagkasini1 emrine miinkad edebilen herkes
sultandi... Yoksa padisahlarin hakiki manada Allah’in golgesi olduklara Ehl-i
Islam’n itikad ettigini zannetmek bile din-i slam’a ve ehl-i Islam’a biihtandir.”
Ahmed Naim Babanzade, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarth Tercemesi (An-
kara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 1985), 11: 218-19.

4 Sherman Jackson, “The Islamic Secular,” American Journal of Islamic Social Sciences
34/2 (2017): 2. Ayrica bkz. Shahab Ahmed, What Is Islam? The Importance of Being
Islamic (Princeton: Princeton University Press, 2016).

5 Miislim b. el-Haccac, Sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire, 1955-1956),
“Feva’id,” 140-41; Ibn Mace, es-Siinen, ngr. M. M. el-A‘zami (Riyad, 1983), “Riithtin,” 15.

6 Brian Wilson, “Secularization: The Inherited Model,” in The Sacred in a Secular Age,
ed. P. E. Hammond (Berkeley: University of California Press, 1985), 11. Ayrica bkz.
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le “sekiiler” hem modern Bati’daki imalarindan hem de bir siyasi
ideoloji ve/ya program olan sekiilarizm’den (ve bu ideolojinin des-
tekgileri/takipcileri anlamindaki sekiilarist’ten) farkli, daha notr
bir kelimedir.

Islami gelenek baglaminda dini-diinyevi ayrimui, iki farkli diizlem
arasindaki bir karsitlik anlaminda olmayip genis din “dairesi” ice-
risinde diinyevi olana yer agcma manasindadir. Nitekim Hodgson
da Islami ve “Islamicate” (Islamilesmis) arasinda yaptig1 ayrim cer-
¢evesinde bu duruma isaretle soyle der:

Genelde dine, 6zelde Islam’a ait olan, farkl sekillerde de olsa her za-
man miisliiman toplumun total kiiltiirtinden bilingli olarak ayr tutul-
mustur. En dindar bir kisinin hayatinda bile dini olmayan bircok sey
bulunurdu.”

Bu ayrim, Miislimanlar (6zellikle elitler) arasinda, gozlemcilerin
dini olanla olmayan arasinda disaridan (etik) yaptig1 ayrima kaba-
ca tekabiil eden “iceriden” (emik) ayrimlarin oldugu imasini tasir.?
Elbette bu ayrimlar Hodgson’in varsaydig1 kadar keskin olmayip
genel bir “miiphemlik kiiltiirii”® igerisinde sinirlar1 muglak, gevsek
ve degisken farklilagsmalari ihtiva eder. Yine de islam geleneginde
her kisi, grup, fikir ve séylemin esit derecede dini/dindar olmadigi
aciktir. Yani dini/diinyevi ayrimim karsilikh dislayici birer kategori
olarak degil, bir tiir 6lcek ve siirem (continuum) seklinde diisiin-
mek gerekir. Zira yukarida da tartisildig1 gibi Islam’la ilgili olan her
sey ser’'l degildir,'® “Islamilesmis” baglamlarda farkli formlariyla
diinyevi olana da yer vardir. Dolayisiyla Islam’a -Salvatore’nin ifa-
desiyle-'' hem din hem de kiiltiir (civility) olarak yaklasmak daha
zengin bir sosyolojik bakis sunar.'?

Sherman Jackson, The Islamic Secular (New York: Oxford University Press, 2023);
Markus Dressler, Armando Salvatore ve Monika Wohlrab-Sahr, “Islamicate Seculari-
ties,” Historical Social Research 44/3 (2019): 7-34.

7 Marshall Hodgson, The Venture of Islam, vol. I: The Classical Age of Islam (Chicago:
University of Chicago Press, 1974), 89.

8 Dressler, Salvatore, ve Wohlrab-Sahr, “Islamicate Secularities,” 12.
9 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Isldm — Farkl Bir Islam Tarihi Okumast (Is-
tanbul: fletigim, 2019).
10 Ahmed, What Is Islam? The Importance of Being Islamic.

11 Armando Salvatore, The Sociology of Islam: Knowledge, Power and Civility (Hoboken:
Wiley, 2016), 15.

12 Gegen yiizyll dontimiindeki Misirli modernist aydinlardan Refik el-Azm ve Ali Ab-
diirrazik gibi isimler ise daha da ileri giderek islam’da dinden tamamen bagimsiz bir
toplumsal-siyasi alan oldugunu iddia etmislerdir. Bu ideolojik yaklasimin -naslar bir
yana- tarihi gerceklige de uymadigi agiktir. Bkz. Florian Zemmin, “Validating Secu-
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Dolayisiyla islam ilim ve kiiltiir geleneklerinde muglak da olsa
bir tiir “din-diinya” ayrimi kabul gormiistiir. Elbette bu tasnif bu-
giin yaygin kullanildig1 sekliyle din-sekiilarizm ayrimina tekabiil
etmez; zira Talal Asad’in da vurguladig gibi,'® dini/sekiiler seklin-
deki keskin ayrimin kendisi modern (Batili) bir ayrim olup dini s1-
nirli ve sinirlari belli, kapali (bounded) ve kompakt bir biitiin olarak
varsayar. Tarihsel olarak bu tamim ve ilgili ayrim ne Islam gelenegi
ne de digerleri icin gecerlidir. Dolayisiyla ne bir ideoloji ve prog-
ram olarak laiklik/sekiilarizm Islam’dan kaynaklanir ve ana-akim
Islami diinya goriisiiyle uyumludur, ne de bir “durum” olarak se-
kiilerligin alan1 modern Bati’daki kadar genistir. Bir baska deyisle
Islami yaklasimda “dini olanin” kapsami ¢ok daha genis ve amorf
bir alam icine alir; hayatin farkli boyutlarina karmasik bigimler-
de sirayet ettiginden “diinyevi” olanla net bir sekilde ayristirmak
miimkiin degildir.

Dahasi, sembolik-etkilesimci bir acidan bakildiginda, hayatin
dini ve diinyevi boyutlar1 ayn1 zamanda Ozneler-arasi etkilesim-
lerle kurulan alanlardir: Kisi ve gruplarin etkilesim siirecinin dina-
mikleri (6rnegin aktorlerin niyet ve hedefleri, iliskinin durumsal
baglami vs.) bu siirecin dini veya diinyevi karakterini (daha dogru-
su bu niteligin derecesini — zira insan eylemlerinin kahir ekseriyeti
saf dini veya piir diinyevi degildir, genelde ic¢ ice gegme durumu
soz konusudur) belirler. Diger bir deyisle, herhangi bir eylemin
dini veya diinyevi olusu hem nesnel tezahiirleri hem de 6znel an-
lam atiflar1 baglaminda anlasilabilir. Dolayisiyla, mesela niyetin
amellerin niteligini sekillendirmesi baglaminda, 6znelerin niyetine
gore bir eylem “sekiiler” veya dini olabilir: Yerdeki tasi kenara ¢ek-
mek -ilgili hadise referansla- dini niyetle yapilirsa dini bir davranis
olur; bu yoksa diinyevi niteliktedir denilebilir. Sadaka/bagis verme
davranisi da aym sekilde degerlendirilebilir.'* Bir yoniiyle bu du-

larity in Islam: The Sociological Perspective of the Muslim Intellectual Rafiq al-‘Azm
(1865-1925),” Historical Social Research 44/3 (2019): 74-100; Ali Abdiirrazik, Islam ve
Usulii’l-Hiikm (Kahire: y.y., 1925).

13 Dini-sekiiler ve kutsal-profan ayriminin modern bir durum oldugunu, bunun arka-
sinda XIX. yiizyllda yasanmus bir yapisal degisimin (zellikle Fransiz Ihtilali sonra- 7
sinda Katolikligin kurumsal giiclinii kirarak kendi iktidarini dogallastiran devlet soy-
leminin) bulundugunu belirten Asad, boylece sekiiler devletin ve liberal degerlerin Divan
bir tiir kutsallastirmayla idealize edildigini ve sekiiler sdylemlerin kamusal hayatin ~ 9096/1
tanimlayici ¢ercevesini kurdugunu, akabinde bunun “tabii” kabul edilerek mistik-
lestirildigini vurgular. Bkz. Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam,
Modernity (Stanford: Stanford University Press, 2003), 32.

14 Burada “Ameller niyete goredir...” (Mislim, Sahih, “Imare,” 155; Buhari, Sahih,
(Gujranwala: Taleem-ul-Qur’an Trust, 1971), “Bedii’l-vahy”, 1) ve “Yoldan tas, di-
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rum Weber’in “aragsal rasyonalite” (zweckrationalitat) ve “deger
rasyonalitesi” (wertrationalitat) arasinda yaptig1 ayrima tekabiil
eder:" Teknik olarak bunlar ayr (hatta “rakip”) eylem cerceve-
leri olsa da bir kisinin belli bir davranisi ayn1 anda her iki temele
de oturabilmektedir. Toplumsal hayatin karmasiklig1 igerisinde
dinilik ve diinyevilik nitelikleri de ayni insani eylemde birlesebilir.
Bu 6zneler-arasilik durumu dini-diinyevi ayriminin karmasikligina
bir katman daha eklemektedir.

~n

Islam geleneginde “nakli” ve “akli” ilimler arasindaki yaygin ve
kokli ayrimda da tezahiir eden bu tasnife gore felsefe, mantik, ma-
tematik gibi bilimler ser’i olmayan (seriatin “disinda”) ancak din
alanina dahil disiplinlerdir. Yine Islami ilimler geleneginde de ol-
dukca gelismis olan is boéliimii icerisinde ortaya ¢ikmis, uzmanlas-
mis sOylemlerde “dini” ve “diinyevi” unsurlar bir arada bulunmak-
tadir; bu durum 6zellikle Islam hukuku icin gegerlidir.'® Nitekim
klasik gelenekte Ibn Teymiye (6. 1328), ibn Kayyim (6. 1350) ve bazi
Hanefi ulemasi gibi seriatin her alani kapladig1 goriisiinde olan-
lar varsa da ¢ogunluk, 6zellikle Ebi Bekir Bakillani (6. 1013), Ebt
Hamid Gazzali (6. 1111), Fahreddin Razi (6. 1210), Seyfeddin Amidi
(6.1233) ve Sehabeddin Karafi (6. 1285) gibi hem fikih hem de usul-i
fikih geleneklerinde 6nemli isimler, ser’i olanla olmayan arasinda
benzer ayrimlar1 yapmislardir.!” Bu ¢ercevede hukuk ve siyaset sa-
halarinda da diinyevi olana belli bir alan ac¢ilmais, yani idarecilerin
kendi takdir yetkilerine dayanarak karar vermelerine imkan tanin-
mustir.'® Daha teknik ifadesiyle ser’i hitkmiin yam sira “siyaset(-i
ser‘iyye),” “hisbe” ve “mezalim” gibi islami yonetime dahil, an-
cak seriatin “disinda” kalan hiikiim alanlar1 da vardir.!® Nitekim
siyaset-i ser‘iyye “kamu otoritesinin yonetilen toplulugun yararina
olacak ve dinin genel ilkelerine ters diismeyecek diizenlemeler ve
bu ¢ercevede uygulamalar yapma yetkisini” ifade ederken,* bu-

ken, kemik gibi seyleri kaldirip atman senin icin sadakadir” hadisleri hatirlanmalidir.
(Muhammed Tirmizi, el-Cami‘u’s-Sahih, nsr. Ahmed Muhammed Sakir vd., (Kahire,
1937), “Birr”, 36.)

15 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1947).

16 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam — Farkl Bir Islam Tarihi Okumast, 152-157.
17 Jackson, The Islamic Secular, 116-24; 132-41.

18 Bkz. Naser Ghobadzadeh, Religious Secularity: A Theological Challenge to the Islamic
State (Oxford: Oxford University Press, 2015)

19 Jackson, The Islamic Secular, 155-58.

20 Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser‘iyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 37
(2009): 299.
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nun bir parcasi olan ta‘zir “yénetimin takdirine birakilmis cezail
kararlar1” anlatir; hisbe kurumu ile ise “dava ve sahit getirme s6z
konusu olmadan kendi miisahedesiyle miidahalede bulunabilece-
gi hususlarda muhtesibe kazai yetki devri yapilmaktadir.”?!

Benzer bicimde Ibn Haldun ve diger ulemanin yaptig1 “ser’i hu-
kuk” - “siyasi hukuk” ayrimi bunun bir bagka tezahiiriidiir. Yine Is-
lam hukukunda yerlesik kazai-diyani hiikiim ayrimi1 da bunun bir
gostergesidir.?? Bu baglamda fakihlerce bir fiilin dini hitkmii veya
yaptiriminin hukuki olandan farkli oldugu 6ngoériilebilmekte, 6r-
negin dinen caiz olmayan bir davranis hukuken gecerli kabul edile-
bilmektedir (Dolayisiyla bu eylemin yaptirimi ahirete birakilmak-
tadir). Bu drneklerde de goriildiigi gibi seriatin disinda/6tesinde
kalan alanin unsurlari dinin disinda telakki edilmemis, ancak dog-
rudan vahiyden (Kur’an ve Siinnet) kaynaklanan hiikiimlerle de-
gil, akil, maslahat vb. delillere dayali hiikiimlerle diizenlenmistir.
Dolayisiyla “ahkdm” acisindan da ser’i olan-olmayan ayrimi s6z
konusudur. Bir baska deyisle, bu tiir alanlar (dini) hiikiimlere konu
olmasi agisindan degil, kaynak itibariyla seriatin 6tesinde/haricin-
de konumlanmustir.

Nihayet, “6rf” ad1 verilen ve belirli bir bolgedeki teamiil haline
gelmis anlayis ve pratikler biittintinti ifade eden genis toplumsal
alan da seriatin disinda kalir, ancak yine de -“sahih” olan kismu iti-
bariyla- fslam hukukunun delillerinden biri olarak kabul edilir,
zira dinin igerisinde telakki edilir. (Nitekim bu durum Mecelle’de
“Adet muhakkemdir” [md. 36] ve “Orfile tayin, nass ile tayin gibi-
dir” [md. 45] vb. ilkelerle ifade edilmistir).?* Bu cercevede Osmanl
hukukunda merkezi bir yeri bulunan ser’i-6rfi ahkam veya seriat-
kanun ayrimi da -Inalcik ve Barkan’'in 6éne siirdiigiiniin aksine-
din-sekiilarizm farklilasmasina degilse de hukuk alaninin seriattan
daha genis oldugu varsayimina dayanir. Yine Osmanh devlet yo6-
netiminde 6nemli islevler gormiis, genelde fukahanin hazirladig
veya onayladig1 kanunnameler de “siyasetin” birer unsur olarak —

21 Tuncay Basoglu, “Ta‘zir,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 40 (2011): 198;
ayrica bkz. Ebu’l-Hasan Ali el-Maverdi, el-Ahkdamii’s-Sultaniyye (Beyrut. Darii’l- 9
Kitab el-‘Arabi, 1994), 386-90; Muhyiddin Eb Zekeriyya Nevevi, Minhdcii't-Talibin Divan
ve ‘Umdetii’l-Miiftin (Beyrut: Darii’'l-Minhac, 2005), 504. 2026/1
22 Bkz. Mustafa Demiray, “Serahsi’de Kazai-Diyani Hiikiim Ayrimi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2001).
23 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1990).
24 Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye (Dersaadet: Matbaa-i Osmani,
1305/1888).
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bir ideoloji ve siyasi program olarak laikligin/sekiilarizmin degil,
ancak- sekiiler/diinyevi alanin varligina bir baska 6rnektir.?®

Biitlin bunlar ser’i olanla olmayan arasindaki ayrima isaret ettigi
gibi din-siyaset ve dini-diinyevi alanlar arasindaki sinirlarin bula-
nik oldugunu da géstermektedir. Zira toplumsal hayatin karmasik-
lig1 sebebiyle ayni edimler hem ser’i hitkme konu olabilir, hem de
seriatin disinda kalan yonleri bulunabilir. Ornegin iktisadi yonii
bulunan islemlerin genelde hem ser’i acidan caiz olup olmamasi
meselesi hem de ekonomik rasyonalite acisindan “dogru” olup ol-
mamasi s6z konusudur. Ayni durum -kamu otoritesini ilgilendiren
olaylar anlamindaki- siyaset icin de gecerlidir: Siyasi alanin (6rne-
gin asayis politikalar1 veya uluslararasi iligskilerde her bir karar veya
hamlenin) ser’i acidan belli bir statiisii (hitkmii) bulunsa da ken-
di i¢ rasyonalitesi (dinamikleri) de bulunmaktadir ve bu “diinyevi
rasyonaliteler” de dini denetime (“Allah’in g6zetimine”) tabidir.
Hukuki olmasi gerekmeyen bu denetimin bilgi (dogru-yanhs de-
gerlendirmeleri) ve ahlak (iyi-kotii degerlendirmeleri) boyutlari s6z
konusudur. Dolayisiyla, asagida tartisilacag: gibi, hilafet kurumu
da salt anlamda “ilahi” veya “laik” degil, “dini-siyasi” bir olgudur.

Konuya daha felsefi bir diizlemde bakarsak, Islam siyaset fel-
sefesinde “din” ve siyasetin kesin olarak ayrilamaz olusuna dair
birbiriyle ilintili {i¢ argiimanin oldugu goriiliir.?® Ilk olarak, “Tanr1-
merkezIli” ontoloji ile siyaset arasindaki paralellikten kaynaklanan
“meta-tarihsel argiiman,” toplumun siyasi organizasyonunun Is-

25 Omer L. Barkan, “Osmanli Imparatorlugu Tegkilat ve Miiesseselerinin Ser‘iligi Mese-
lesi,” IU Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi X1/3-4 (1945); Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna
Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari,” SBF Dergisi XI11/2 (1958). Barkan
ve Inalcik Osmanh hukukundaki ser’-kanun ayrimindan yola cikarak, “kanunu”
da hukuki bir kaynak olarak kullanan Osmanllarin “laik” hukuka sahip oldugunu,
Kanunnameler'in de bunun gostergesi oldugunu o6ne stirmiistiir (bir elestiri icin
bkz. Nurullah Ardig, “Osmanli Hukuku ve Oryantalist Yaklasim: Bir Elestiri,” Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi 3/5 (2003). Halbuki izah etmeye ¢alistigimiz gibi ser’i
olmamak din-dis1 olmak anlamina gelmez. Burada kritik nokta -orfte oldugu gibi-
kanunun kaynagi itibariyla ser’'i olmamasidir. Osmanhlarin “6rf-kanun” gelenegine
yaslanmasi, bu unsuru seriatla sentezleme ¢abasini yansitir. Nitekim Cetinsaya’ya

10 gore Osmanl Imparatorlugu’nun “Tiirk-Mogol devlet geleneginin” kisa émiirlii ol-
masina sebep olan dongiileri kirip uzun asirlar ayakta kalabilmesini saglayan fak-

Divan torlerden biri seriat ve 6rfi hukuk arasindaki gerilimi asarak dengeyi saglayabilmis
2026/1 olmasidir. Gokhan Cetinsaya, Osmanl Imparatorlugu: Yeni Bir Tarih (Istanbul: Ti-

mas, 2024), 403; ayrica bkz. M. Akif Aydin, “Kanunnameler ve Osmanl Hukuku'nun
Isleyisindeki Yeri,” Osmanli Arastirmalari 24 (2004).

26 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Wel-
tanschauungs on Political Theory (Lanham: University Press of America, 1994), 98-
105.
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lam’daki temel ontolojik ilkenin bir yansimasi oldugunu savunur:
Tevhid (Allah’in birligi) kavramina dayanan “ontolojik diizlemlerin
farklilasmas1” ilkesi Allah’in insanlar {izerinde mutlak otoritesini
ima eder. Ayrica, ilahi diizlem ile insanlarin alani arasindaki net
ayrim, islam’da kilise gibi herhangi bir aracit kurumun ortaya ¢ik-
masini engeller. Ciinkii Hristiyanhktaki Isa-Mesih figiiriiniin aksi-
ne, Islam’da Hz. Muhammed bile ilahi diizleme niifuz etme giicii
olmayan, peygamber, ancak nihayetinde bir insan olarak goriiliir.
Bu cercevede, insanlar arasindaki iliskilerin siyasi organizasyonu,
Allah ile insanlar arasindaki -insanlarin Allah’a kosulsuz itaati be-
yan ettigi- meta-tarihsel “ahitlesmenin” (elest bezmi) bir yansimasi
olarak kabul edilir. Bu iliskide insana verilen rol “Allah’in halifesi”
olmakur, ki “halife” teriminin Kur’an’daki kullanimlar1 bu imaji
pekistirir. Kur’an, ilk insan ve peygamber olarak Hz. Adem ile ayni
zamanda bir peygamber olan Kral Davud’'u “Allah’in halifesi” ola-
rak adlandirr (sirasiyla 2/30 ve 38/27). ilk kullanim, genellikle Hz.
Adem’in -ve ondan yola ¢ikarak tiim insanlarin- Allah’la iliskisin-
deki ontolojik konumuna, yani O’nun kulu olma durumuna isaret
eder. Ikinci kullanim ise genellikle sosyo-politik bir {invan olarak
yorumlanir, yani Tanr1 adina yoneten Kral.?” Bu nedenle, terimin
ait oldugu iki semantik alan, bazi islam alimleri tarafindan ‘ilahi’
ve ‘diinyevi’ anlamlar: arasinda bir paralellik olusturularak i¢ ice
gecirilmistir.

Ikinci olarak, “mantiksal argiiman” kozmoloji, mikro-organizma
(insan bedeni) ve siyaset arasinda kurulan bir analojiye (kiyas) da-
yanir. Ozellikle Islam’in iki klasik filozofu olan Farabi ve Ibn Riisd
tarafindan gelistirilen bu goriis, “ideal devlet” i¢cindeki siyasi dii-
zenin, Tanr’'nin mutlak adaleti tarafindan yonetilen ilahi kozmik
diizenin bir yansimasi oldugunu savunur. Ayrica, kalbin insan vii-
cudunun igleyisini yonettigi gibi adil hiikiimdar (halife) de islam
timmetinin islerini diizenler. Bu diizenleme -dinin korunmasiyla
beraber- hiikiimdarin temel islevidir. Bu nedenle, ilahi diizenle-
meye dayanan evrenin hiyerarsik organizasyonu, insan viicudu ile
birlikte “sosyal bedene” de yansitilmistir.

Son olarak “tarihsel argiiman” ise ulema arasinda yaygin bir var- 1
sayimu ifade eder: insanlarin is birligi yapma ihtiyaci ve buna y6- .~ .
nelik dogal bir egilim ile yaratilmis olmasi. Ozellikle Farabi, Tusi
ve Ibn Haldun tarafindan en agik sekilde gelistirilen bu argiiman,

Divan
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27 Terimin farkh anlamlar i¢in bkz. Wadad al-Qadji, “The Term ‘Khalifa’ in Early Exege-
tical Literature,” Die Welt des Islams 28 (1988): 398-402.
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siyasi sistemin koklerinin bireylerin toplumsal is birliginde bulun-
dugunu savunur. Bu insan dogas1 varsayimi ile onun siyasi orga-
nizasyonla iligkisi ve siyasi otoritenin gerekliligi fikri Islam diisiin-
cesindeki tiim ekollerin ortak goriistidiir.?® Dahasi, toplumsal is
birligi “karsihikli cikardan” ziyade “sevgi” temelinde agiklanir, ki bu
da “ilahi sevgi”den -Tanri’'nin yarattiklarina yénelik muhabbetin-
den- tiiremistir. (ibn Haldun bunu “iins” ve “teenniis” terimleriy-
le ifade eder: Allah’in insanlara bahsettigi, birbirlerine karsi dogal
muhabbet egilimi, ki “asabiyenin” kaynaklarindan biridir).* Bu
nedenle, siyasi otoritenin kdkenleri ve islevleri, Islam alimleri ta-
rafindan Allah ile insanlar arasindaki ontolojik iliskiye referansla
mesrulastirilir. Din ile siyaset, yani insanin diinyevi ve hiyerarsik
sosyo-politik sistem organizasyonu arasinda keskin bir ayrim ol-
mamasinin sebebi budur. Ancak belirttigimiz gibi bu, yoneticile-
rin (veya halifenin) ilahi ve/ya metafizik bir konuma yerlestiril-
mesi anlamina gelmez, zira Tevhid ilkesi ilahi ve insani ontolojik
diizlemler arasinda keskin bir ayrimi 6éngoriir: Hicbir beser insani
varolussal diizlemi asarak ilahi seviyeye ¢ikamaz. Hilafetin felsefi
temeli de budur.*®

HILAFETIN ANLAM VE ONEMIi

“Halife” (veya muadili: “imam”) Hz. Muhammed’in miladi 632
yilindaki vefatindan sonra Miisliiman toplumun dini-siyasi li-
derine verilen tinvan olmustur. “Ardil” anlamina gelen bu terim
Kur’an’da Allah’in yerytiiziindeki vekili olarak “insana” isaret eden
birkag ayette gectiginden dini icerimlere de sahiptir.3! Baz1 hadis-
lerde de halife (veya “imam”) daha teknik anlamiyla kullanilmis-
tr. Miladi XI. yiizyillda belirmeye baslayan “Ahkam-1 Sultaniye”
literatiirine yansiyan klasik hilafet/imamet teorisi,* bu kurumu

28 Davutoglu, Alternative Paradigms, 102.

29 Abdurrahman ibn Haldun, Muqgaddimetii Ibn Haldiin (Kahire: Lecnetii’l-Beyan,
12 1957), 4: 328.

Divan 30 Hilafetin saltanat ile olan iliskisi (ve bu baglamda ilk dort halifeden sonraki halife-
2026/1 sultanlarin gercekten halife sayilip sayllamayacagl meselesi) ise asagida kisaca tarti-
silacaktir.
31 Bakara 2: 30; En‘am 6: 165; A‘raf 7: 69, 74; Ytnus 10: 14, 73; Neml 27: 62; Fatir 35: 39;
Sad 38: 26.

32 Bkz. Ebu’l-Hasan Ali el-Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniyye; el-Cliveyni, Zor Zaman-
da Siyaset: Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve “Giyasii’l-Umem Fi Iltiyasi’z-Zulem” Adli
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“peygambere vekalet ve din ve diinya islerinde genel bir otorite”
olarak tanimlar.*® Ciiveyni’'nin tanimi da benzer vurgulara sahiptir:
Iimamet “din ve diinyanin 6nemli konularinda (miihimmat) havas
ve avama taalluk eden bir riyaset, umumi bir liderlik/iktidardir
(zedmet).”**

Klasik hilafet teorisi ayrica halifenin -miisliiman, miikellef (ye-
tiskin) ve hiir olma gibi temel sartlarin yani sira- adil, (6zellikle
dini alanda) ilim sahibi, cesur ve faziletli, askeri-siyasi gii¢ sahibi
(ve erkek) olmasini sart kosar —“Kureysilik,” yani Hz. Peygamber’in
soyundan gelme sart1 ise ihtilaflidir.®® $ii gelenekte imamet “ila-
hi kaynakla” irtibatlandirilirken Siinni gelenekte (ideal) hilafet
kurumu icma (immetin goriis birligi), adalet ve dindarlik (Hz.
Peygamber’in siinnetini takip etme) ideallerine dayandirilmistir.®
Usul-i fikihta “icma” ilkesinin kavramsallastirildig II1./IX. yiizyil-
dan sonra bu ilke hilafetin gerekliligi icin de temel gerekcelerden
biri olmus,* bir¢ok alim timmetin (6nde gelenlerinin) birlik halin-
de bey’atin1 (secim yontemini) iktidara gelmenin en mesru yolu
olarak gdormiis, bu sekilde basa gelmis olan yoneticileri halife kabul
etmistir.®

Dolayisiyla halife olmak icin ya Ehl-i Hal ve’l-Akd (“Baglayan-
lar ve Cozenler”; Miisliiman timmetin halife secmeye yetkili olan
adil onderleri) tarafindan secilme (bey‘at) veya Onceki halifenin

Eseri, haz. Ozgiir Kavak — Omer Tiirker (Istanbul: Klasik, 2020); el-Amidi, Seyfeddin.
el-Thkam fi Usali’'l-Ahkam, 4 cilt (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 1992); Saadiiddin
el-Teftazani, Serhu’l-Mekds:d, 5 cilt (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1989); ibn Kayyim el-
Cevziyye, M. et-Turuku’l-Hiikmiyye fi Siyaseti’s-Ser’iyye (Kahire: Matbaatii’s-Siinne
el-Muhammediyye, 1953); Ibn Haldun, Mugaddimetii Ibn Haldiin.

33 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, 5: 232.

34 Civeyni, Zor Zamanda Siyaset: Imamii'l-Haremeyn Ciiveyni ve “Giyasii’'l-Umem Fi
Iltiyasi’z-Zulem” Adli Eseri, 233.

35 {1k yiizyillarda icma ile temellendirilen ve ciddi bir itiraz gormeyen Kureysilik sar-
t1, sonraki donemlerde degisen siyasi sartlar neticesinde gecici olarak “terk edilebi-
lir” veya gerektiginde askiya alinabilir bir kritere doniismiistiir. Nitekim Ciiveyni ve
Nevevi gibi bircok alim Kureysilik sartinin uygulanabilir olmadiginda terk edilebile-
cegine hiikkmetmistir. Cliveyni, Zor Zamanda Siyaset: Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve
“Guyasii’l-Umem Fi Iltiyasi’z-Zulem” Adli Eseri, 246-47; Sihabiiddin Ahmed Heytemti,
Tuhfetii’l-Muhtdc bi-Serhi’l-Minhdc (Kuveyt: Darii’d-Diya, 2022), 9: 75.

36 Han Hsien Liew, “‘The Caliphate Will Last for Thirty Years: Polemic and Political
Thought in the Afterlife of a Prophetic Hadith,” Journal of Islamic Studies 36/1 (2025).

37 Hayrettin Yiicesoy, “Justification of Political Authority in Medieval Sunni Thought,”
Islam, the State, and Political Authority, ed. Asma Afsaruddin (New York: Palgrave
Macmillan, 2011), 19.

38 Patricia Crone, Medieval Islamic Political Thought (Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 2004), 226. Ayrica bkz. Ozgiir Kavak, “Hal’, Istifa ve Ihtilal: islam Devletle-
rinde Iktidarin El Degistirmesi Uzerine Baz1 Tespitler,” Divan 24/47 (2019): 141-196.
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dogrudan veya -bir sura heyetinin se¢cimine birakarak- dolayl ata-
masin (istihlaf) gerekli goriirler. (Ancak gticlii bir sahsin yonetimi
ele gecirmesi [istild, kahr] da sonralar bir¢cok alim tarafindan caiz
goriilmiistiir).* Islam siyaset diisiincesi geleneklerinde “halife” (i)
Hz. Peygamber’in, (ii) Allah’in, (iii) Miisliiman cemaatin vekili an-
lamlarinda kullanilmistir —ancak ikinci anlami pek yaygin degildir.
ilahi bir mahiyet ima eden “Allah’in vekili” kavrami birgok alim
tarafindan reddedilmis, boylece halifeye mutlak yetkiler taninma-
mustir. Bu cercevede klasik hilafet anlayisinda “siyaset” ve kamu
maslahati kavramlar dikkat ¢ceker; Maverdi'nin ifadesiyle:

Sani ytice Allah timmet icin bir lider (za‘im) tayin edip bu lider aracili-
gryla peygamberin halifeligini saglamis ve dini (mille) korumustur. Is-
lerin mesru din [temelinde] yonetilmesi icin ona yetki (siyaset) vermis-
tir... Boylece Imamet iimmetin temellerinin atildigi, immetin sthhat
ve maslahatinin saglandigi ve belirli kamusal fonksiyonlarin (el-vilaydt
el-hdssa) dayandig bir ilke haline gelmistir.*

Din ile siyaset arasindaki net olmayan ayrimdan dolayi, Mogol
istilalar1 nedeniyle yasanan bir kesinti donemi disinda hilafetin
varligini devam ettirdigi Islam tarihi boyunca kimi zaman halife-
sultanlar “yetki asim1” yoluyla ulemanin (seriatin) alanina miida-
hale edip hakim olmaya veya hatta “Allah’in halifesi” olduklarini
iddia etmeye muvaffak olmuslarsa da hilafet genelde (metafizik/
ruhani olmama anlaminda) “siyasi-diinyevi” bir otorite olarak al-
gilanmistir. Ancak asagida tartisilacagi gibi siyasi-diinyevi olmasi,
“din dis1” oldugu anlamina da gelmez. Bu nedenle, halifeligin kal-
dirllmasy, ilk olarak Islam siyaset diisiincesine gore siyasetin din ile
karsit konumlarda bulunmadig bir sistem anlayisinin erozyonunu
ifade etmistir. Giiniimiizde bu kavram konusundaki karisikligin
onemli tarihsel sebeplerinden biri budur.

Ikinci olarak, hilafet Islam tarihinde biiyiik 6l¢iide evrensel bir
siyasi kiiltiirtin (ve ayn1 zamanda politik mekanizmanin) kaynagi

39 Bkz. Muhammed Gazali, Feddihu'l-Batiniyye ve Feda'il el-Miistazhiriyye (Beyrut: el-

14 Mektebe el-‘Asriyye, 2001), 175 vd.; Ibn Haldun, Mugaddimetii ibn Haldin, 391 vd.;
_— Sihabitiddin Ahmed Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc bi-Serhi’l-Minhdc (Kuveyt: Darii’d-
Divan D1ya, 2022), 9: 76. Ayrica bkz. Ovamir Anjum, Politics, Law, and Community in Is-
2026/1 lamic Thought: The Taymiyyan Moment (Cambridge: Cambridge University Press,

2012), 122-24; Mona Hassan, Longing for the Lost Caliphate: A Transregional History
(Princeton: Princeton University Press, 2016), 105-11; Aziz al-Azmeh, Muslim King-
ship: Power and the Sacred in Muslim, Christian and Pagan Polities (London: 1. B.
Tauris, 1997).

40 el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, 3; krs. Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 5: 232.
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ve semboliiydii. Hilafet tarihte ilk defa ibrahimi tek-tanriciligin ev-
rensel siyasi bir formunu ¢ok kisa bir siirede pratige dokmiistii.*!
Dahasi, tevhid temelli bu politik ve estetik kiiltiirtin kiireye yayl-
masi, askeri fetihlerin ardindan 6zellikle ticaret ve entelektiiel alis-
veris gibi barigcil yollarla bagarilmistir.*? islam medeniyetinin (ve
Ibrahimi gelenegin) adalet gibi bélgeler-iistii ve evrensel idealleri,
hilafetin ortaya cikigin1 ve genislemesini kolaylagtirmis ve Islam
hukuk felsefesi ve sanatina yansimistir.** Bu nedenle, hilafetin ilga-
st Islam Diinyasi’nda bu tiir evrensel ideallere dayal siyasi kiiltii-
riin de sonu anlamina geliyordu.

Ugiincii olarak, hilafetin ilgas1 donemin uluslararasi siyasi bag-
lamin1 anlamak acisindan da énemlidir. Ingiltere, Fransa, Italya
(ve Almanya) dahil olmak tizere Avrupa giicleri, II. Abdiilhamid’in
33 yillik hiikiimdarhg sirasinda zaten hilafete ilgi duymaktaydi;
zira bu kurumun potansiyel giicii onlar icin bir endise kaynagiy-
di. Bircok somiirge faaliyeti Miisliiman diinyada gerceklestigin-
den 1870’lerden 1920’lere kadar hilafet onlar icin 6zellikle Arap
Ortadogusu'nda onem arz ediyordu. Bu nedenle hilafet yeser-
mekte olan Arap milliyetgiligi i¢in de olduk¢a 6nemliydi. Ozellikle
ingiltere’nin destegiyle ve Kevakibi (6. 1902) ve Resid Riza (6. 1935)
gibi entelektiiellerin liderliginde, hilafetin Araplara “geri verilmesi-
ni” savunan entelektiiel ve politik bir hareket ortaya ¢cikmisti: “Arap
Hilafeti hareketi.” Bu argtimani en iddiali sekilde dile getiren bash-
ca siyasi lider ise Serif Hiiseyin olacakt1.*

41 Hayrettin Yiicesoy, “Allah’in Halifesi ve Diinyanin Kadisi: Bir Diinya imparatorlugu
Olarak Hilafet,” Divan 22 (2007): 88-93.

42 G. Fowden, Empire to Commonuwealth: Consequences of Monotheism in Late Anti-
quity (Princeton: Princeton University Press, 1993), 138; Maurice Lombard, The Gol-
den Age of Islam (Princeton: Markus Wiener, 2003), 161 vd.; Hodgson, The Venture
of Islam, vol. I: The Classical Age of Islam, 197 vd. Weber'in Islam’mn “militan” bir din
oldugu yoniindeki (6n)yargisinin da etkisiyle Lewis ve Mann gibi bazi arastirmacilar
Islam’in yalnizca askeri yayilmalarla genisledigini éne siirmiislerdir. Bernard Lewis,
The Middle East: A Brief History of the Last 2,000 Years (New York: Scribner, 1995),
51-132; Michael Mann, The Sources of Social Power. Vol I: A History of Power from
the Beginning to A.D. 1760 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 344-48.
Ancak bir¢ok énemli islam tarihgisi farkli bslgeler i¢in “kiligla yayilma” ve “zorla
ihtida” tezlerini ¢lirtitmiistiir; msl. bkz. Richard Bulliet, Conversion to Islam in the
Medieval Period: An Essay in Quantitative History (Cambridge: Harvard University
Press, 1979); Ira M. Lapidus, A History of Islamic Societies, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), 270 vd.; Marcia Hermansen, “Conversion to Islam in Theo-
logical and Historical Perspectives,” The Oxford Handbook of Religious Conversion,
ed. Lewis R. Rambo ve Charles E. Farhadian (Oxford: Oxford University Press, 2014).

43 Hayrettin Yiicesoy, “Allah’in Halifesi ve Diinyanin Kadist: Bir Diinya iImparatorlugu
Olarak Hilafet.”

44 Joshua Teitelbaum, “Sharif Husayn ibn Ali and the Hashemite Vision of the Post-
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Son olarak, bu kurumun son donemdeki déniisiimii Osman-
Ii imparatorlugu’nun i¢ siyasi baglamini anlamak acisindan da
onemlidir. Hilafet hem II. Abdiilhamid’in saltanati sirasinda onun
dis politikasi icin, hem de Jon Tiirkler'in parlamenter rejime yo6-
nelik cabalarinda gorece onemli bir konuydu. 1908’de iktidara
geldikten sonra, Biiyiik Savas’in 1918’deki sonuna kadar devleti
idare eden diger gruplardan daha giiclii konumdaki ittihatcilar i¢
politikada hilafeti de zayiflattilar. Ancak hilafet, devleti ve toplumu
modernlestirme cabalarinda hala 6nemliydi. Zira hilafetin de bir
parcasi oldugu Islami kamusal diizen ve onunla baglantih normlar
herhangi bir siyasi proje icin en giiclii mesruiyet kaynagiydi. Nite-
kim hemen biitiin reform veya yenilik projeleri (ve bunlara karsi
itirazlar) oncelikle ve ozellikle Islam’a referansla gerekcelendiril-
mistir.* Yine 6rnegin son bes Osmanli sultanindan dordii (Abdiila-
ziz, V. Murad, II. Abdiilhamid ve VI. Mehmed Vahideddin) tahttan
indirilmisti; bunlar icin seyhiilislam ve diger ulemanin imzaladig:
hal fetvalarinda “halife” unvani kullanilmamaisti, zira mesru halife-
yi hal’ dini olarak gerekcelendirilebilecek bir durum degildir, hatta
sultanin herhangi bir nedenle hal’ edilmesinin mesruiyetini zede-
leyecek bir hamledir.

Diger taraftan, Birinci Diinya Savasi’nin kaybedilmesinden son-
ra Anadolu’da filizlenen Mustafa Kemal liderligindeki milliyetci
hareket icin saltanat sorunuyla beraber hilafet en 6nemli mesele-
lerden biriydi. 1922’de saltanatin kaldirilmasinin ve 1923’te Tiirki-
ye Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin ardindan, hilafet yeni devletin
laik(ci) eliti icin en 6nemli sorun haline gelmisti.*® Bu donemde,
hilafet sadece imparatorlugun topraklarinda degil, ayn1 zaman-
da Londra, Paris, Berlin ve Roma gibi Avrupa baskentlerinde ve
Hindistan’dan Arap Yarimadasi ve Magrib’e kadar Miisliiman bol-
gelerde de 6zellikle bnemli bir tartisma konusu olmustur. Nitekim
hilafet Hint alt-kitasindaki Miisliimanlarin somiirge karsiti miica-
delelerinin temel unsurlarindan biriydi; hatta buradaki direnisgi-
ler kendilerine “Hint Hilafet Hareketi” (Khilafat Movement, 1919-

Ottoman Order: From Chieftaincy to Suzerainty,” Middle Eastern Studies 34/1

B (1998): 103-21. Ayrica bkz. Nurullah Ardi¢, Hilafet ve Sekiilerlesme: Osmanli'dan
1 Cumbhuriyet'e Din-Devlet Iliskileri (Istanbul: Klasik, yakinda yayimlanacak, 2026), 5.
Divan Boliim.
2026/1 45 Bkz. Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Gériigleri, 1. cilt: Hilafet ve Mesrutiyet (Istanbul:

Dergah, 2001); Nurullah Ardig, Islam and the Politics of Secularism: The Caliphate
and Middle Eastern Modernization in the Early 20th Century (London-New York: Ro-
utledge, 2012).

46 Bkz. Ardig, Hilafet ve Sekiilerlesme: Osmanli'dan Cumhuriyet'e Din-Devlet liskileri,
6. Boliim.
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1924) adim vererek Hindistan'in bagimsizligiyla beraber Osmanh
Imparatorlugu’nun boéliinmesine kars1 da miicadele etmislerdir.
Benzer “hilafet hareketleri” Dogu Asya’da da (6zellikle Endonezya
ve Malezya) somiirge-karsiti miicadelenin birer unsuru olacakti.
Ayrica Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika’da da hilafet hem Arap ay-
rilikgilarinin hem de Osmanlh taraftarlarinin en 6nemli giindem-
lerinden biriydi.*” Denilebilir ki hilafet etrafinda olusan duygusal,
soylemsel ve aktivist seferberlik XX. ytizyilin ilk ceyreginde -sosya-
list hareketlerle beraber- diinyadaki en biiyiik toplumsal hareket-
lerden biriydi.*®

Ancak bir kavram ve kurum olarak hilafet herkes icin ayni an-
lama gelmiyordu. Hilafet, bu dénemde din ve siyaset arasindaki
iliskiye dair kabaca “gelenekci,” “Islamci1” ve “sekiilarist” olarak s1-
niflandirilabilecek goreli siyasi-ideolojik pozisyonlar: ayiran kritik
‘degiskenlerden’ biriydi.* Zira ne sekiilaristler Islam’a kars1 acik-
tan bir tutum almis, ne de Islamcilar ve gelenekciler “modernles-
me ihtiyacin1” reddetmisti. Aslinda, son iki gruptaki baskin séylem,
“Bat’’dan bilim ve teknolojiyi almak, ancak ahlaki degerlerini al-
mamak” seklindeydi - ¢linkii “Miisliimanlarin bu degerlere ihtiya-
c1 yoktu”. (Ancak bu ayrimin kendisi de zihniyet diizeyinde sekii-
lerlesmenin bir géstergesi idi.) Zira muhtemelen iran ve Rusya’nin
dontistimiine dahil olan aktorler icin de oldugu gibi,*® modernles-
me onlar icin temelde teknik bir mesele/zorunluluktu; bir felsefi/
ontolojik sorun degil, giic sorunuydu — bugtin de biiyiik oranda
boyledir: “Bati’'nin” kimligi ve degerleri degil, teknolojisi alinmali-
dir, “onlar” kadar gii¢lii olunmalidir. Bu nedenle, ne islamcilar ne
de sekiilaristler modernlesmeyi din karsiti1 bir konumda degerlen-
diriyordu.® Ancak hilafet konusunda derin bir farklilik gosteriyor-
lardi, 6zellikle hilafetin otoritesini dnce zayiflatmak ve ardindan
kaldirmak konusunda. islamcilar ve gelenekgiler hilafeti farkli bi-

47 Bkz. Ardig, Hilafet ve Sekiilerlesme: Osmanli'dan Cumhuriyet'e Din-Devlet Iliskileri,
5. Bolim.

48 Krs. Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia: Visions of World Order in
Pan-Islamic and Pan-Asian Thought (New York: Columbia University Press, 2007). 17

49 Bu konumlanmalar ve onlar temsil eden aktorlerin hilafete yonelik eylem ve sdylem- Divan
lerinin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Ardig, Hilafet ve Sekiilerlesme: Osmanli’dan
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Cumbhuriyet’e Din-Devlet Iliskileri.

50 Nader Sohrabi, “Historicizing Revolutions: Constitutional Revolutions in the Ot-
toman Empire, Iran, and Russia, 1905-1908,” American Journal of Sociology 100/6
(1995).

51 Krs. Ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda (Istanbul: Dergah, 2003).
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cimlerde canlh tutmaya istekliyken, sekiilaristler onu yok etmeye
calisacakti.

Ancak sekiilaristler her zaman (1924’e kadar), amaclarinin
Islam’in kamusal alandaki giiciinii zayiflatmak degil, onu giiclen-
dirmek oldugunda israr etmislerdi! Hatta laikligin simge ismi ve
Tiirkiye'nin ilk Cumhurbaskani Kemal Atatiirk bile 1923’te soyle
diyordu:

Bizim dinimiz en tabii ve makul dindir ve ancak bundan dolayidir ki
son din olmustur. Bir din tabii olmasi i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga
uygun olmasi lazimdir. Bizim dinimiz bunlara tamamen muvafiktir.%?

Ancak sekiilarist aktorler tarafindan (daha ziyade Islamcilara
kars1) kullanilan bdylesi bir Islamci séylemin aragsal karakterde
oldugu aciktir. Tslam’1 sekiilerlesmenin 6éniinde bir engel (“terak-
kiye mani”) ve “gerici” bir gii¢ olarak gormiis olmalarina ragmen,
Islam’in acikca meydan okunamayacak kadar giiclii oldugunu ve
laikligin heniiz ne elitler arasinda ne de genis toplum kesimlerinde
yerlesmis oldugunu biliyorlardi.*® Bu nedenle kendi konumlarini
dini agcidan mesrulastirma, elestiriden kaginma ve toplumsal mo-
bilizasyon gayesiyle bu sdyleme basvurmak zorunda kalmislardir.

52 Aktaran Sadi Borak, Atatiirk ve Din (Istanbul: Anil, 1962), 34. Ayrica Mustafa Kemal,
23 Nisan 1920’de Meclis’in agilisinin ertesi glinii, BMM baskani olarak yaptigi acilis
konusmasinda soyle demisti:

Ingaallah padisah-1 alem-penah efendimiz hazretlerinin sihhat ve afiyetle ve her tiir-
lii kuyudat-1 ecnebiyeden azade olarak taht-1 hiimayunlarinda daim kalmasim eltaf-1
ilahiden tazarru eylerim [tanrinin liitfundan dilerim]. (24.4.1920, Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri (Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1945), 1: 64).

Benzer sekilde, BMM adina sultana baghligini bildirmek {izere su telgrafi gonder-

misti:
Akdes padisah ve halifemiz! Diisman askerleri vatanimizda durdukga cihadimiza de-
vam edecegiz... Padisahimiz! Kalbimiz hiss-i sadakat ve ubudiyetle [kulluk duygusuyla]
dolu, tahtinizin etrafinda her zamandan daha siki bir rabita ile toplanmig bulunuyoruz.
Ictimainin ilk sézii Halife ve Padisahina sadakat olan Biiyiik Millet Meclisi, son s6zii-
niin yine bundan ibaret olacagini stidde-i seniyelerine en biiylik tazim ve husu ile arze-
der (28.4.1920, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri (Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
1945), 4: 307.)

18 Bu telgraf Anadolu hareketinin saltanat ve hilafete bakisin1 kamuoyuna gostermek
Divan iizere ertesi giin BMM'nin yari-resmi gazetesi olan Irade-i Milliye’'de de yayinlan-
2026/1 mistir. Diger yandan, Meclis {iyelerinin goreve baslama yemini de “Makam-1 hilafet

ve saltanat ve vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden bagka bir gaye takip etmeye-
cegime, vallahi” ifadesinden olusuyordu (TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, 2 cilt, 10
Temmuz 1336, 236).

53 Siikrii Hanioglu, Mete Tuncay gibi 6nemli tarihciler de bu gortistedir (bkz. Ardic, Hi-
lafet ve Sekiilerlesme: Osmanli’dan Cumhuriyet'e Din-Devlet Iliskileri, 2026).
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Farkli gruplar tarafindan kullanilan hilafet séylemlerindeki ce-
sitlilik, ontolojik diizeyde ortaya ¢ikmaya baslayan ayrismayr hem
yansitmakta hem de tahkim etmekteydi. Ornegin, Ziya Gokalp ve
Atatiirk gibi sekiilaristlerin Islamcilardan farkli (biiyiik oranda se-
kiilerlesmis) diinya goriislerinden dolay1 Islam’la “sorunlu” bir ilis-
kisi vardy; bu nedenle aragsal sylemi benimsemislerdi. Diger yan-
dan Islam’1 giiclendirmek ve devleti kurtarmak isteyen Islamcilarin
soylemi daha “adanmis” ve iceridendi. Ancak ¢ogu, hilafetin gele-
cegine yonelik tahayyiillerinde farklilik gosteriyor olsalar da islam
ile modernite arasinda esaslh bir celiski veya ¢atisma olmadigin
diisiiniiyordu. Zira Islam, modernlesme reformlar1 da dahil olmak
tizere (sekiiler veya Islami) biitiin siyasi projelerin en 6nemli ide-
olojik-mesruiyet cercevesini olusturuyordu. Bu baglamda hilafet,
“Ortadogu’daki” modernlesme siireclerinin Islam ve sekiilerlesme
arasinda catismadan ziyade bir intibak ve dengeye dayandigini
gosteren bir olgudur.>

HILAFETIN “MANA-YI HAKIKiSi”

Yukarida belirtildigi gibi, tarih boyunca ve giintimiizde “hilafet”
denilince tek bir “sey” akla gelmemekte, siyasi-ideolojik pozisyon-
lara gore bu terim farkli anlamlar kazanmaktadir. Nitekim isaret
ettigimiz tlizere XIX. ylizyilda ve XX. ylizyilin baslarinda Osmanh
Hilafeti'nin merkezi ve cevresindeki siyasi ve kiiltiirel elitler ara-
sinda ii¢ farkl hilafet tahayyiilii s6z konusuydu: Islamci, gelenekgi
ve sekiilarist anlayislar. Glintimiizde ise bir yandan bazi marjinal
gruplarin (msl. Hizbuttahrir, Banglades’teki Hilafet Meclisi ile Pa-
kistan’daki Cemiyetii’l-Ensar, Tanzim-i Islami ve Lesker-i Tayyibe)
glindeminde 6nemli bir yer tutan hilafet diger taraftan farkh (6zel-
likle Giiney ve Dogu Asya’daki) Miisliiman topluluklar arasinda
da popiiler tahayyiilde bir arzu nesnesi olarak (islam Diinyasi’nin
yasadigi derin ve ¢ok-boyutlu krizlere bir ¢are olmasi timidiyle) ve
cogunlukla -gdrkemli oldugu varsayilan bir ge¢mise dair- nostaljik
bir unsur bi¢iminde islev gormektedir.*® Bu muglak anlayislarda da 19
Divan
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54 Bkz. Nurullah Ardig, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hilafet Tartismalari: Elestirel Bir
Degerlendirme,” Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi 15/29 (2018); Ardig, Hilafet
ve Sekiilerlesme: Osmanli’dan Cumhuriyet'e Din-Devlet Iliskileri, 2026.

55 Bkz. Hassan, Longing for the Lost Caliphate: A Transregional History, 254-60.
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hilafet iki ucunu fslamci ve gelenekgi yaklasimlarin olusturdugu
spektrum iizerindeki farkli noktalara konumlanmaktadir.

Peki, bu farkl hilafet tahayyiillerinden hangisi “gercek” hilafeti
temsil ediyor? Elbette uzun bir gecmise sahip kurum ve kavramlar
tarihsel varliklar oldugundan bunlarin igerigi tarih boyunca de-
gisim gosterir; hatta burada 6rnegini gordiigtimiiz gibi ayni anda
farkli anlamlar da kazanabilir. “Hilafet” de boyledir: Farkli zaman
ve mekanlarda hem diyakronik (dikey) hem de senkronik (yatay)
olarak anlam farklihigi yasamistir. Ancak yine de ozciiliige (essen-
tialism) kapilmadan hilafetin (ve daha genis olarak Islam-siyaset
iliskisinin) “orijinal” hallerine yakin ve uzak anlayislardan s6z ede-
biliriz. Malumdur ki Islami kavram ve kurumlarin mesruiyeti s6z
konusu oldugunda {i¢ ana kaynak vardir: Kur’an, Stinnet ve icma
niteligindeki (6zellikle ilk dénemin) pratikleri. Bu durum bu kav-
ram/kurumlarin her zaman gecerli, “otantik” ve 6zsel anlamlarinin
olduguna degil, Miisliimanlar agisindan bu temel mesruiyet kay-
naklarina referansla anlamlandirildiklarina isaret eder. Dolayisiyla
yukaridaki soruyu siyasi-ideolojik konumlanmalarin miimkiin ol-
dugunca 6tesinde cevaplamak icin bu ii¢ kaynak esas alinmalidir.

Ancak bu kaynaklar ve pratigi daha saglikli ve dogru olarak yo-
rumlamaktan bahsettigimizde bir kere daha kriter meselesi kar-
simiza ¢ikiyor: Bu yorum neye gore dogru olacaktir? Bu noktada
Bourdieu’'niin “tarihsel askinlik” adini verdigi mefhum isimize ya-
rayabilir.’® Buna gore tarih boyunca bilgi tiretenler (ve sanatgilar)
neyin daha “dogru” ve “degerli” olduguna dair belli kriterler iiretip
uygulayarak entelektiiel ve sanatsal alanlara 6zerklik kazandirmis-
lardir. Ayrica bu dlgiitler zamanla katilasmis, b6ylece herkesin esit
erisimine agik olmayan bu “kisith alanlarin” bu aktérlerin az-cok
kontrollerinde kalmasina imkan saglamistir. Bu da dogru/yanlis,
glizel/cirkin olctitleri acisindan bir tiir “nesnellik” dogurmustur.®”
Iste hilafet meselesinde de (bir¢ok baska konuda oldugu gibi) bir
kolektif aktor olarak ana akim Siinni ulemanin metafizik olmayan
boyle bir tarihsel askinlik ve nesnellik {irettigi soylenebilir. (Nite-
kim haddi zatinda metafizik olmayan bir kavram olarak “icma” da

20 bir tiir tarihsel nesnellik sagladig: i¢in fikhin ana kaynaklarindan
Divan biri olmustur.)
2026/1

56 Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field (Camb-
ridge: Polity Press, 1996), 288.

57 Soz konusu “tarihsel askinlik” kavramina dikkatimi ¢ceken 6grencim ve meslektasim
Abdurrahman Nur’a tesekkiir ederim.
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Dolayisiyla hilafetin “gercekte” ne olduguna dair nihai kriterler
tarihsel siirecte olusmus ana-akim yaklasim ve cogunlugun (“cum-
hurun”) benimsedigi pratikler (6zellikle ilk d6rt halife dénemi)
tarafindan belirlenmistir. Bu sebeple hilafet kavrami bu “tarihsel
insaya dayali nesnellik” ¢ercevesinde daha saglikli anlasilabilir. Bu
baglamda, mevzubahis soru s6yle de sorulabilir: Tarih boyunca
degisen hilafet anlayislarindan hangisi erken donem hilafet teori-
si ve pratigine daha uygundur? Bu makalede hilafetin “gercekte”
ne oldugu konusu normatif bir mesele olarak degil, Islam’in temel
kaynaklari ve ilk donem Islam tarihindeki (Hz. Peygamber ve Rasid
Halifeler donemleri) uygulamalari -yukarida zikrettigimiz “tarihsel
nesnellik” cercevesinde- daha saglikli ve “dogru” bir bigimde yo-
rumlama acisindan anlamlidir.

Oyleyse nedir hilafetin “mana-y1 hakikisi”? Bu soruya verilecek
kisa cevap hilafetin “dini-siyasi” bir kurum oldugudur. Bu cevabi
acimlamak tizere dncelikle nasslar1 bu acgidan inceleyerek, ardin-
dan da ilk dort halife (“Rasid Halifeler”) devri ile sonraki donemleri
birbirinden ayirarak baslanmalidir. Kur’an’da hilafet de dihil her-
hangi bir ydnetim seklinin vaz’ edilmedigi, bunun yerine ilgili bazi
temel ilkelerin (adalet, ehliyet, sura, liyakat vs.) konuldugu malum-
dur. Hadislerde imamet ve hilafet terimleri gecmekle beraber Hz.
Peygamber de bir siyasi rejim kurmamisti. (Bu iki mesele asagida
detaylandirilacaktir.) Rasid Halifeler ve sonrasi arasindaki ayrim
ise hem tarihsel pratikten hem de bu pratigi haber veren (ve zayif
da olsa yaygin kullanilan) bir hadisten kaynaklanmaktadir: “Nii-
biivvetin hilafeti [cogu rivayette yalmizca “hilafet”] benden sonra
otuz senedir.”*® Liew’in de belirttigi gibi Stinni gelenekte bu rivayet
onceleri -imameti konusunda sahabe arasinda icma bulunmayan-
Hz. Ali'nin mesru halife oldugunu (yani “Hulefa-i Rasidin’den”
biri oldugunu) gésterme amaciyla kullanilirken Hicri IV. ylizylldan
itibaren agirlikh olarak Siilik elestirileri cercevesinde (Siilerin Hz.
Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in mesru halifeler olmadig id-
dialarina kars1) ve 6zellikle Hz. Ebubekir’in ilk halife olmasini mes-
rulastiran delillerden biri olarak degerlendirilmistir.*® Ancak kisa
bir siire sonra rivayetin siyasi icerimleri de ilk dénem Islam tarihi- 21
nin siyasi boyutu tizerindeki tartismalara kaynaklik etmeye basla- Divan

mis ve uzun siire siyasi sdylemlerin bir par¢asi olmustur. Nitekim 920926/1

58 Sicistani Ebti David, es-Siinen (Beyrut: Darii'r-Risale el-Alemiyye, 2009), “Stinne” 9;
ibn Hanbel, Miisned, 5: 220-221.

59 Liew, ““The Caliphate Will Last for Thirty Years’: Polemic and Political Thought in the
Afterlife of a Prophetic Hadith,” 46-68.
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Ebubekir ibn Arabi ve digerleri bu hadise dayanarak hilafeti 30 y1l
ile stmirlamislardir; Ahmed b. Hanbel (6. 855) ve Ebii’l-Yiisr Pezde-
vi (6. 1100), Nasiriidddin Beyzavi (6. 1286), Mahmid el-Isfahani (6.
1349), Ebii’l-Fida ibn Kesir (6. 1373) ve Ahmed el-Kalkasendi (0.
1418) gibi etkili stinni alimler ise -tipk: hadisi ilk rivayet eden Sefi-
ne isimli sahabinin bizzat belirttigi gibi- Muaviye'nin halife olarak
goriilemeyecegini, ilk otuz yilldan sonra gelen sultanlarin ilki oldu-
gunu ozellikle vurgulamislardir.®

“Otuz y1l” hadisinin bir rivayetinde ek olarak “sonrasi isirici sul-
tanliktir (miilken ‘adiidan)” ibaresi de vardir. Buna dayanarak XX.
yiizyilda bir¢cok modernist (veya “radikal”) Islamci diistiniir (hat-
ta Atattirk gibi baz1 siyasi aktorler de) ilk dort halifeden sonraki
“hilafet” yonetimlerinin “sahte” oldugunu 6ne stirmiis, ana-akim
Siinni teori ise daha yumusak bir tavirla genelde ya bu ifadeyi me-
cazi olarak almis veya hanedanliklar1 “eksik” hilafet yonetimleri
olarak tanimlamis ve bu saltanat rejimlerinin mesruiyetinde temel
bir sorun gérmemistir. Yine siinni gelenekte zor kullanarak yone-
time gelme de el-hiikmii li-men galebe (hiikiim galip gelenindir)
kabulii ¢ercevesinde genelde caiz goriilmiis, zira hanedanlik siste-
minin zayif karni olan iktidar degisikligi stirecinin kargasa, kaos ve
“Miisliiman kani d6kmeye” yol agmasindan korkulmustur.®! Diger
bir deyisle, klasik teoride siinni yaklasim genel bir egilim olarak
“hilafet-i kamile” (tam, olgun hilafet) ve “gayr-i kamile” ayrimi
tizerinden ilk 30 yi1ldan sonraki yonetimleri “eksik-sorunlu” (fakat
genelde mesru) kabul etmis, ayrica -sekizinci Emevi halifesi Omer
b. Abdiilaziz 6rneginde oldugu gibi- bu hanedan yonetimlerinin
bazilarinin “kamil” hilafete yaklasabilecegini de kabul etmistir.%

Bu durum ayni1 zamanda “mesruiyet” mefhumunun tedrici bi-
¢imde kavrandigini ima eder. Elbette eylemlere terettiip eden hii-
kiimler acisindan mesru ve gayri-mesru arasinda net bir ayrim s6z
konusudur; fakat mesruiyetin kendi icerisinde -zayiflhigi/kuvvetlili-
gi bakimindan- dereceleri oldugu varsayilmaktadir. (Nitekim fikih
usuliindeki miibah-miistehab-mendub-siinnet-vacib-farz dere-

22 60 Liew, ““The Caliphate Will Last for Thirty Years’: Polemic and Political Thought in the
Divan Afterlife of a Prophetic Hadith.”
2026/1 61 Gazali, Fedaihu'l-Batiniyye ve Feda'il el-Miistazhiriyye, 175 vd.; ibn Haldun, Mugqad-

dimetii Ibn Halduin, 391 vd.; Heytemi, Tuhfetii’'l-Muhtdc bi-Serhi’l-Minhdc, 9: 76. Ay-
rica bkz. Aziz al-Azmeh, Muslim Kingship: Power and the Sacred in Muslim, Christian
and Pagan Polities (London: I. B. Tauris, 1997); Anjum, Politics, Law, and Commu-
nity in Islamic Thought: The Taymiyyan Moment.

62 Teftazani, Serhu’l-Mekasid, 5: 140.
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celendirmesi de bu ¢ogulluga isaret eder.) Ana akim ulemanin ilk
Dort Halife sonrasina bakisinda da bu tedricilik 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan tarihi siire¢ icerisinde Abbasiler’in son dénemlerin-
den itibaren ¢ok sayida irili-ufakli devlet(imsi yap1) ortaya ¢ikmis,
bunlarin yoneticilerinden bir kismi kendine “halife” tinvanini la-
yik gérmiis, ancak bunlar genelde yine mecazi olarak goriilmiis-
tlir. Bu baglamda II. Murad’dan itibaren Osmanh sultanlarindan
Babiirlii padisahlara ve Kuzey Afrika’daki kimi valilere kadar ¢ok
sayida “emir” (etraflarindaki kimi ulemanin destegiyle) kendine
halife sifatin1 yakistirmis, fakat bu durum -hilafetin o dénem icin
anlamini doniistlirmiis olsa da- bu siyasi tinvanin agirhgin fiilen
pek artirmamistir. (Bugiin bile Serif [peygamber soyundan] oldu-
gu iddiasindaki Fas kraliyet ailesi “emirii’l-miiminin” {invanini
kullanmakta, Urdiin devleti de resmi adinda halifede bulunmasi
gerekli goriilen Kureysilik sartina telmihle “Hasimi” soyluluk iddi-
asini retorik olarak 6ne ¢ikarmaktadir.) Bu ¢oklu hilafet iddialarin-
dan dolay1 zamanla -Kanuni Sultan Siileyman 6rneginde oldugu
gibi- “halife-i uzma (veya imamet-i kiibrd)” sifat1 da icat edilmis,
ancak “gercek” ve evrensel hilafet iddiasim ifade eden bu girisim
hicbir zaman Miisliiman diinya icerisinde evrensel kabule mazhar
olamamistir.

“Dini-Siyasi” Bir Otorite Olarak Hilafet

Goriildiigii gibi Islam tarihi boyunca siyasi-askeri iktidarin kay-
nag1 baglaminda Siinni ulema arasinda dort temel mesruiyet kri-
teri 6ne ¢ikmistir: Genelde pek makbul sayllmayan, mistik “ilahi
tayin,” 6nceki halife/sultanin atamasi (istihldf) ile -klasik Osman-
I1 ulemasimin adlandirmasiyla- “istihkak” (yoneticinin fazileti) ve
“kahir/istila” (yoneticinin gii¢ temerkiizii).®® Son iki kriter mesrui-
yet zemini olarak yaygin kabul gérmiis ve teorik olarak net olmakla
beraber pratikte iktidar miicadeleleri sonucu karmasik bir resim
ortaya cikmistir. Bu durum imamet/hilafetin nitelikleri konusunu
da muglaklastirmistir. Dolayisiyla zaman igerisinde “gercek” hila-
fetin ne oldugu, bu kurumun ser’i mi, dini mi yoksa diinyevi-siyasi
mi oldugu ve halifenin nitelikleri ile yetkilerinin ne olacagi mese- 23
lesi giderek karmasik hale gelmistir. Modern dénemde ulus-dev-  Divéan
letlerin yayilmasi, Arap, Tiirk ve baska milliyetgiliklerin yiikselisi, —2026/1
Islam diinyasini kasip kavuran Avrupa emperyalizmi ve sémiirge-

63 Bkz. Ozgiir Kavak, Siyasal Tecdid ve Osmanlilar (Istanbul: Klasik, 2021).
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ciligi gibi faktorler ise durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale ge-
tirmistir. Hal boyle olunca farkli hilafet anlayislar1 ortaya cikmus,
bu konuda sodylem tiretenler kendi siyasi-ideolojik tavir alislar1 ve
tarih anlayislar cercevesinde bir hilafet/imamet/halife tasavvuru
ortaya koymustur. Biitiin bu sebeplerle, bu noktada, islam siyaset
disiincesi ve ilk donem uygulamalar tizerine bina edilmis “tarih-
sel nesnellik” cercevesinde hilafetin ne oldugunu ve bugiin icin ne
ifade ettigini anlamlandirmak i¢in 6ncelikle kiiciik bir kavramsal
temizlik ihtiyaci giincel bir gereklilik olarak karsimiza cikiyor.

Imdji, Islam siyaset kavramlagtirmalar a¢isindan bakildiginda hi-
lafetin “ruhani” bir kurum olmadig1 aciktir, zira tarih boyunca da
ulemanin ekserisi -“Islam’da ruhbanlik yoktur” prensibine de da-
yanarak- Islam’in (Papalik gibi) ruhani bir otoriteyi tecviz etmeye-
cegi konusunda hemfikir olmuslardir.®* Dolayisiyla sekiilaristlerin
(Gokalp, Mustafa Kemal vd.) ileri stirdtigii gibi siyasi alanda s6z sa-
hibi olmayan, herhangi bir diinyevi yetkisi bulunmayan bir halife/
hilafet tasavvuru Islami “diinya gériisiine” uygun degildir. Nitekim
bu fikri savunanlarin benimsedigi islami séylemin geneli itiba-
riyla pratik siyasi amaglarla kullanilan, aragsal nitelikli bir séylem
olduguna dikkat cekmistik. Ote yandan, Siilerde ve kimi tasavvuf
cevrelerinde goriilen, hem manevi-ruhani hem de siyasi otoriteyi
birlestiren bir imamet/hilafet anlayis1 da pek makul degildir. Yuka-
rida deginildigi gibi, her ne kadar Abbasiler’in son zamanlarindan
baslayarak erken-modern Miisliiman imparatorluklarda (Osmanli,
Safevi ve Babiir) “hem diinyevi hem de ruhani-manevi imamet”
anlayisi bir iddia olarak 6ne siiriilmiis, yani sultanlar ilahi bir ira-
deyle secilmis ve biitiin diinya ve din tizerinde otorite sahibi olduk-

64 Hadis olarak da nakledilen “Islam’da ruhbanhk yoktur” (()LA}H & “ola, V) rivaye-
tindeki “ruhbanhk” terimi modern zamanlara kadar “ruhani yetkilerle donanmis
dini otorite” seklinde anlasilmamig, bunun yerine kisinin evlenmeyip toplum haya-
tindan uzak, miinzevi bir hayat siirmesi olarak anlasilmistir. (Bkz. Fatih Bayram,
“Hadislerde Ruhbanlik: “islam’da ruhbanlik yoktur” Rivayeti Baglaminda Bir incele-
me,” Marife22/2 (2022): 785-819.) Ancak Kur’an’da “ruhban” (Hristiyan din adamla-
11) ve “ahbar” (Yahudi din adamlar) siniflarini sert sekilde elestiren iki ayet vardir:

24 [Yahudiler] Allah’t birakip hahamlarini, [Hristiyanlar ise] rahiplerini ve Meryem oglu

_ Mesih'’i rab edindiler... Ey iman edenler! Hahamlardan ve rahiplerden bir¢ogu, insan-
Divan larin mallarini haksiz yollarla yiyorlar ve Allah’in yolundan alikoyuyorlar (Tevbe, 9:31
2026/1 ve34).

Bir bagka ayette ise Kur’an, miinzevi hayat tarzin1 benimseyen (Hristiyan) kesisleri
elestirir: “(Kendiliklerinden) icat ettikleri ruhbanliga gelince, biz onu onlara farz kil-
mamuistik. Allah’in rizasini kazanmak icin onu kendileri icat etmislerdi. Fakat ona da
geregi gibi uymadilar” (Hadid, 57: 27). Siirekli inzivay1 ve diinyadan el-etek cekmeyi
elestiren sahih hadisler de mevcuttur.
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larini kabul ettirmeyi arzulamis ve etraflarindaki bir kisim ulema
da bunu mesrulastirmis olsa da ana akim anlayis bu metafizik si-
yasi yaklasimi dislamistir. Ayrica bu mistik yorum -bahsettigimiz
“tarihsel nesnellik” ¢ercevesinde- ne Kur’an ve Siinnet’e, ne de ilk
donem Islam tarihi uygulamalarina uymaktadir.

Ibn Arabi (6. 1240) ve Idris-i Bitlisi (6. 1520) gibi birtakim sufiler
de -Siilere benzer bicimde- Hz. Peygamber’in imamet ve niibiivvet
ozelliklerinin yani sira “velayet” 6zelligi de oldugunu ve onun vefa-
tindan sonra bu yetkinin evliyaya gectigini 6ne stirmiistiir. (Evliya
kelimesinin “velayet sahibi” anlamindaki “veli’nin ¢cogulu oldugu
da hatirlanmalidir.) Bununla beraber, peygamber otoritesinin bo-
linmesinin normal sartlarda caiz olmayacag1 varsayimindan ha-
reketle hilafetin de velayet sahiplerinde, yani kendilerinde olmasi
gerektigini diistinmektedirler. Tasavvuf geleneginde “halife,” “sul-
tan,” “hiinkar” gibi tinvanlarin bolca kullanilmasinda da tezahiir
eden bu anlayis tarih boyunca bazi sufi liderlerin sultanlarla arala-
rinda cesitli gerilimlere yol acmistir. Ancak lediinni (Allah tarafin-
dan verilmis) bir “manevi hilafet” sahibi olan bu velilerin diinyevi
yetkilerini kendi sectikleri halife ve sultanlara vekaleten devrettik-
leri soylemi de mevcuttu. Abdalan-1 Rum ve Bektasilik gibi tarikat-
larin yani sira Esrefoglu Rumi, Eflaki gibi Siinni figiirlerde de bu
anlayis gozlemlenebilir.®

Tasavvuf gelenegindeki manevi-metafizik hilafet anlayisi
zillullah fi’l-arz meselesiyle de yakindan ilgilidir. Ozellikle Ibn Ara-
bi etkisindeki sufilere (ve Mevlana’ya) gore “Allah’in yeryiiziinde-
ki golgesi,” velilerin veya “manevi sultanlarin” lideri olan secilmis
“kutub”dur; diinyevi/zahiri sultan (hiikiimdar) ise insan-1 kamil
olan bu kutbun golgesidir: “Zattan yani mutlak gayb mertebesin-
den varlik nurunun/isiginin tasmasi ile ultthiyet mertebesi var
olmus, kutbiyyet ve saltanat gibi mertebeler de ultihiyetten golge
hitkmiinde zuhtr etmislerdir.”%® Boylece bu sufiler—yukarida de-
ginilmis olan —“gelenekci” goriiste varsayilan “Allah-peygamber-
sultan” varlik hiyerarsisini araya “kutbu” dahil ederek degistirmis-
lerdir. Elbette bu durum farkl tarihsel baglamlarda gerceklesmis
siyasi ve ideolojik iktidar iligkileriyle yakindan ilgilidir — ancak bun-
larin analizi bu makalenin sinirlarin1 agsmaktadir.

65 Bkz. Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political
Thought (Princeton: Princeton University Press, 2018).

66 Imamoglu ve Oztiirk, “Islam Siyaset Diisiincesi Agisindan Zillullah Hadisi ve Isari
Yorumlari,” 69. Ayrica bkz. Ozkan Oztiirk, Siyaset ve Tasavvuf: Osmanl Siyasi Diisiin-
cesinde Tasavvufun Tezahiirleri (Istanbul: Dergah, 2015), 203-225.

Divan
2026/1
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Temel hiikiim kaynaklar1 olarak Kur’an, Siinnet ve “Gmmetin
icmai” dikkate alan ana akim Siinni gelenekte ise miirsid, veli,
kutub vs. tinvanlar1 kullanan birtakim zevatin iddialar1 baglayici
degildir; hilafet konusunda da bu hiikiim gecerlidir. “Gelenekci”
sifatiyla niteleyebilecegimiz ve “siyasi ve manevi-ruhani hilafet”
cizgisine yakin duran yorum ise kendi tarihsel baglaminda belli
bir anlam kazanmaktadir: Bu gelenekgi yaklasim sahipleri ya Sul-
tan Abdiilhamid’in (ve onun sahsinda Osmanli Hilafeti'nin) iceri-
de (ittihatgilar’a kars1) ve disarida (Avrupal Biiyiik Giigler’e karsi)
zayiflamasin istemeyen ve iktidarimi tahkim etmesine yardimeci
olmaya c¢alisan tasavvuf cevreleri ya da Hint Alt-kitasi’nin Islamci
siyasetci ve entelektiiellerinde oldugu gibi Avrupa emperyalizmin-
den bizar olup Osmanh Hilafeti'ni kendilerinin (ve genel olarak
Islam Diinyasi’nin) kurtulusu i¢in tek anlamli merci oldugunu dii-
stinerek bu kurumun -1. Diinya Savasi’'ndan sonra bile- yeniden
giiclendirilmesini arzulayan aktorlerdir.” Genel olarak bu sebep-
lerle s6z konusu “abartii” hilafet anlayisini benimsemis goriin-
mektedirler.

Peki dyleyse hilafet “ruhani” olmasa da “dini” bir otorite midir?
Yoksa modernist islamci yorumda (Seyyid Bey vs.) oldugu gibi ta-
mamuiyla “sekiiler” bir makam midir?®® Kanaatimizce Islam siyaset
disiincesi acisindan bakildiginda hilafet -iki u¢ yaklasimin iddia-
sinin aksine- ne “metafizik-ruhani” ne de piir “siyasi-sekiiler” bir
kurumdur; belki “dini-siyasi” nitelikli bir otoritedir. Yani hilafet bir
yoniiyle “dini” bir yoniiyle de “siyasi-diinyevi” bir yénetim bigimi-
dir. Bu yargiy1 daha iyi anlamak icin bugiin oldukca yaygin olan
“dini-sekiiler” ayrimi yerine Islami siyaset diisiince ve pratigi bag-
laminda daha anlamli olan “ser’i-dini-diinyevi” ti¢lii ayrimina yas-
lanmak gerekir. Zira yukarida tartistigimiz gibi islam kiiltiiriinde
(nasslar da dahil) bir tiir “dini-diinyevi” ayriminin yani sira “ser’i-
dini” farklihigi da s6z konusudur. Nitekim Hz. Peygamber’in -savas
stratejileri ve ziraat baglamlarinda “din islerini ben sizden daha iyi
bilirim, diinya islerini ise siz benden daha iyi bilirsiniz” mealindeki
sozleri buna isaret eder.

A~
1

26
Divan
2026/1

67 Bkz. Ardig, Hilafet ve Sekiilerlesme: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Din-Devlet Iliskileri.

68 Mehmed Seyyid Bey’in hilafet konusundaki goriisleri icin bkz. Sami Erdem,
“Cumbhuriyet’e Gegis Stirecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklasimlar: Seyyid
Bey Ornegi (1922-1924),” Divan 2 (1996): 119-146; Ardig, Hilafet ve Sekiilerlesme:
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Din-Devlet Iligkileri, 4. B6liim.
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Dolayisiyla, belirttigimiz gibi “din” kavrami “seriat” dedigimiz
alandan ibaret degildir. Seriatin farkli tanmimlar1 olmakla beraber,®
basta Islam hukuku olmak iizere ser’1 ilimlerin kapsama alan ola-
rak tarif ettigimizde “seriat” daha genis mahiyetteki din’in bir bo-
yutunu olusturur. Burada “dinin” alani, kisaca ifade edersek, temel
kaynaklardan (Kur’an ve Siinnet) cikarilan genel ilkelerle uyumlu
kavram, deger ve pratikleri kapsar — bu alanin yukarida isaret et-
tigimiz genisliginin sebebi de budur. Bu sebeple -yukarida degin-
digimiz gibi- dinin icerisinde ama seriatin disinda/6tesinde kalan
genis bir alan s6z konusudur. Hilafet de kavramsal olarak bu “gri
alanda” bulunmaktadir. (Tekraren vurgulamak gerekir ki bu iki
alan birbirini dislamaz; din ser’i alani kapsar; ayrica aralarindaki
sinir da zaman zaman bulaniklasir — 6rnegin 6rfiin fikhi yorumla-
ma veya hitkiim verme metodolojisinin teknik bir parcasi oldugu
durumlar béyledir.) Nitekim yukarida gectigi gibi ulemanin cogun-
lugu, 6zellikle hem fikih hem de usul-i fikih geleneklerinde 6nemli
sayllan isimler, ser’l olan ile olmayan alanlar arasinda bu ayrima
gitmislerdir.”

Hilafet Ve Iktidarin Stmirlandirilmast

Dolayisiyla hilafet bir yoniiyle dini, bir yoniiyle diinyevi-siyasi
bir kurumdur. Zira degindigimiz gibi Kur’an bir siyasi sistem, re-
jim vs. bnermemis, yalnizca adalet, ehliyet, sura ve ulii’l-emre itaat
gibi genel prensipleri vazetmistir: Bu cercevede “yonetim” mese-
lesi Islam’in ihdas degil 1slah ettigi (mevcut modelleri reddetme-
yip dontstiirerek igsellestirdigi) konulardandir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de -literatiirde ¢okca atif yapilan- “ulii’l-emr” ayeti (“Ey
iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden
olan ulii’'l-emre de...”)" iktidarin insa ve kullaniminin cercevesi-
ni cizerken hemen 6ncesindeki ayet ise iktidarin sinirlandirilmasini
ongormektedir: “Allah, size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi
ve insanlar arasinda hitkmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi
emrediyor...”.”

69 Wael Hallaq, Shart‘a: Theory, Practice, Transformations (Cambridge: Cambridge 27
University Press, 2009). Divan

70 Sherman Jackson, The Islamic Secular (New York: Oxford University Press, 2023), 92096/1
116-24 ve 132-41.

71 Nisa, 4: 59.

72 Nisa, 4: 58. Iktidarin kurulumu ve sinirlandirilmasi herhangi bir siyasi diizenin insa
edilip siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan iki ana boyut veya siirectir, ki tarih boyunca
her toplum ve medeniyette goriilmiistiir. Bu kavramlastirma ve degisik uygulamalar1
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Bu sebeple, “ulii’l-emr” ayeti her ne kadar 6zellikle gelenekci
yaklasimda Allah-peygamber-yonetici arasinda bir ontolojik bag
varmis (dolayisiyla timeraya itaat Allah ve peygambere itaate ben-
zer) gibi anlasilmissa da esasen bu {i¢ otorite diizleminin birbirin-
den net bir sekilde ayristirilmasi biciminde anlasilmasi daha dog-
rudur. Ozellikle “min-kiim” (sizden olan) ibaresiyle yapilan insani
vurgu ve Islami varlik anlayisinda tartismasiz olan ilahi diizlemle
insani diizlem arasindaki keskin ayrim” g6z dniine alindiginda ne
peygamberin, ne de siyasi idarecilerin Allah ile ayni otorite giiciine
sahip olabilecegi, dahasi bu sonuncularin Hz. Peygamber’in “pey-
gamber olarak” haiz oldugu dini otoriteyi de temsil edemeyecegi
aciktir. Dolayisiyla “siradan insan” olan yoneticinin/halifenin kay-
nag ilahi olmayan, sinirhi bir otoriteye sahip oldugu sdylenebilir.
Ayetlerin metinsel baglami dikkate alindiginda, burada iktidarin
sinirlandirilmasinin daha 6nce vurgulanmasi da nasslarin bu me-
seleye verdigi 6nemi géstermesi agisindan ayrica manidardir.

Diger taraftan, yine degindigimiz gibi Hz. Peygamber de kendi-
ne bir hilafet rejimi kurmamaisti. (Aslina bakilirsa onun bir siyasi
lider olarak kurdugu yap1 tam olarak “devlet” de degildi, Marshall
Hodgson'in ifadesiyle “devletimsi” bir yapiydi.)”* Ancak peygam-
berliginin yani sira bir “siyasi lider” de oldugundan elbette siyasi
kararlari, uygulamalar: vs. vardi. Genel olarak bakildiginda, baz
ulemanin da dikkat c¢ektigi gibi,” bir dini-siyasi lider olarak Hz.
Peygamber’in {i¢ temel islevinin oldugu sdylenebilir: Ser’i hitkiim
vazetme (ifta), bu hiikiimleri uygulama (kaza) ve Miisliiman cema-
ate onderlik etme (imamet). Ana-akim Siinni yaklagima gore bun-
lardan ifta fonksiyonunu miiftiler, kaza islevini kadilar, imameti ise
halifeler devralarak kendi “kisith alanlarinda” (hem sinirli, hem de
disariya kapali anlamlarinda) Hz. Peygamber’e vekalet etmektedir.
Bu manada ulema ile timera arasinda efektif bir is b6liimii, ad1 ko-

icin bkz. M. Akif Kayapinar, Siyasal Diizen: Adalet ve Asabiyetin Siyasetteki Rolii (Is-
tanbul: Kiire, 2022).
73 Davutoglu'nun “ontolojik farkhlasma” adim verdigi bu ayrima gore, 6rnegin Tan-
28 r1-insan figiirliniin merkezde oldugu Hristiyanhgin aksine, tevhid anlayisina dayal
Islami diinya goriisiinde hem varlik hem de bilgi alanlarinda insani diizlem ile ila-
Divan hi diizlem arasinda radikal bir ayrima gidilerek hic¢bir insanin epistemolojik, ahlaki
92026/1 veya siyasi otoritesini ilahi kaynaga dayandiramayacag1 éngoriilmiistiir. Bkz. Davu-
toglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Weltanschauungs
on Political Theory.
74 Hodgson, The Venture of Islam, vol. I: The Classical Age of Islam.

75 Msl. bkz. Hoca Siikrii, Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Miller Meclisi (Ankara: Ali Siikrii
Matbaasi, 1339/1923), 5.
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nulmamus bir “kuvvetler ayrilig1” rejimi tesis edilmistir.”* Buna gére
ulema yasama ve yargidan sorumluyken halife/imam, “diinya isle-
rinde” ve siyasette, ayrica dini koruma ve yasanmasin saglayacak
imkanlari olusturma agisindan peygamberin vekili durumundadir.
Dolayisiyla hilafet “piir sekiiler” bir kurum da degildir.

“Hilafet rejimi” diyebilecegimiz kurumlasma ilk dort halife za-
maninda (ve tedricen) gerceklesmisti; dolayisiyla bu donemin uy-
gulamalar1 bu kurumu dogru konumlandirmak acisindan énem-
lidir. Nitekim bu “Rasid” halifeler siyasi liderler olarak -“Ben
Allah’in degil, Allah’in rasiiliiniin halifesiyim” diye vurgulayan Hz.
Ebubekir 6érnegindeki gibi- kendilerini ne metafizik bir makam-
da ne de “sari”” konumunda gormiislerdi; yani bir dini hiikiim ve
seriat vaz’etme girisiminde bulunmamislardir. Nitekim ana-akim
imamet teorisi de bu minvalde olugsmusgtur. imametin ilahi kay-
nakli oldugu ve Hz. Ali - Hz. Fatima soyundan devam etmesi ge-
rektigini savunan Siileri bir kenara birakirsak, Stinni ¢ogunlugun
ana-akim hilafet anlayis1 “dini-siyasi” bir otorite kurgusu seklinde
gelismistir.”” Zira siinni ulema seriatin “tasiyicis1” olarak ictihad
yapma ve ser’1 hitkkiim verme yetkisini kendinde goérmiis, bunu ge-
nelde kiskanglikla savunmus ve sultan-halifelerin veya emirlerin
“tecaviiziinden” korumaya calismistir — elbette pratikte bu konuda
her zaman basarili olamamistir. Sultanlarin hukuka miidahale te-
maylillerini besleyen faktorlerden biri de teoride yetki alanlarinin
oldukca kisitl olmasiydi: Ulema timeranin yetki alanini oldukca
dar sinirlara hapsetmeye calismistir. Ayrica halife-sultanlar “ka-
nun” yapar ve uygularken de sik sik yine ulemaya ihtiya¢c duymus,
kanunlari, buyruklan vs. fiilen hazirlayanlar da ¢ogunlukla ulema
olmustur. Nitekim ulemanin -kolektif bir aktor olarak- giderek za-
yifladig1 XIX. yiizyillda bile Osmanl Devleti'ndeki cesitli biirokra-
tik kurullarin/meclislerin esas insan kaynagini hukuk egitimiyle
0zdeslesen ve prensip olarak bir kad yeterliligi hedefiyle yetisen
ulema olusturmustur.”™

Dolayisiyla Islam geleneginde bir tiir “kuvvetler ayrihig” seklinde
goriilebilecek olan, ulema ve timera arasinda bir is boliimii ger-
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ceklesmis, fakat imeranin yiiriitmenin yani sira yasama ve yargl
stiregleri tizerinde de hakimiyet kurma arzusu her zaman bir so-
run olagelmistir. (Haddizatinda yliiriitme giiclinli elinde bulun-
duranlarin yasama ve yargiya miidahale egilimi tarih boyunca ve
gliniimiizde Bati’da da sikca karsilasilan bir durumdur.)” Dahasi
bu arzu dar anlamda fikhi-hukuki hiikiimlerle de sinirli kalmamus,
zaman zaman itikadi konulara da sirayet etmistir. Nitekim “Mih-
ne” olarak bilinen, Abbasi halifesi Me’'mun’un “Kur’an’in yaratil-
mishgl” (Halk'ul-Kur'an) meselesindeki Kelami goriislerden birini
tercih edip ulemaya dayatmasi, kabul etmeyenlere ise iskence et-
tirmesi bu tiir “tecaviizlerin” ilk ve en meshurlarindandir. Boylesi
miidahaleler donemin bazi ulemasinca tecviz edilmis olsa da 6zel-
likle sonraki nesillerin kahir ekseriyetince reddedilmistir.?° Nitekim
Islam tarihi boyunca hukukun ¢ignendigi durumlarda ulemanin
fetvasina dayanarak halifelerin/sultanlarin hal’ edildigi 6rnekler
azimsanmayacak sayidadir.®!

Bu noktada kritik bir konu, halifenin ictihadinin baglayicilig ve
kanun yapma yetkisidir. Temel kaynaklar olan Kur’an ve Stinnetile
“tarihsel askinlik” teskil eden uygulamalar acisindan bakildiginda,
“tesrii” bir faaliyet olarak “kanun yapma” ve uygulama halifenin
yetki alani icerisindedir. Ancak “ser’i hiikiim ihdas etme” anlamin-
da “tesri” faaliyeti bu alana dahil degildir. Zira bu Hz. Peygamber’in
lider yetkisini kullanmanin 6tesine gecip peygamberlik yetkisini
kullanma anlamina gelir, ki caiz degildir. “Peygamberlerin varis-
leri” olan ulema ser’i hiikiimleri agiklama ve bu alanda ictihad
yapma yetkisine sahiptir. Diger taraftan, klasik hilafet teorisinde
(ideal/“kamil”) halifenin miictehid olmasi gerektigi de vurgulanir.
Boyle bir durum sz konusu ise miictehid alim olarak ser’i husus-
larda ictihad yapabilir, ancak diger miictehidlerinki gibi bu ictihad
da baglayici degildir. Aksi halde halife metafizik lider konumuna
yerlestirilmis olur.

Bu cercevede, yukarida soziinii ettigimiz ana-akim Siinni siya-
set teorisi halifenin Miisliiman, miikellef, adil, 6zgiir, (6zellikle dini

79 Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, 3.
Divan Boliim.

2026/1 80 Ayrica unutulmamalidir ki tarihgiler ve ilahiyatcilar biiyiik oranda resmi ve “memur”
ulemanin iirtinlerini inceleme konusu yapmaktadir, digerleri ise genelde “karanlik-
ta” kalmaktadir. Tarih boyunca ulemanin timera karsisinda fazlaca “itaatkar” oldugu
iddias1 bu agidan da abartilidir.

81 Bkz. Kavak, “Hal’, Istifa ve ihtilal: Islam Devletlerinde iktidarin El Degistirmesi Uze-
rine Bazi Tespitler.”
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konularda) ilim sahibi, cesur ve faziletli, askeri-siyasi gii¢ sahibi,
saglikli/akilli ve erkek olmasini -bazilari ilaveten “Kureysiligi” yani
Hz. Peygamber’in soyundan gelmesini de- sart kosar. Bu sartlar
arasinda halifenin herhangi bir manevi-ruhani makam sahibi olma
imas1 yer almaz, ancak sekiiler veya din-dis1 bir profil de ¢izilmez.
Yine Siinni gelenekte halifenin temel gorevleri olarak seriat1 ko-
ruma ve seriat hitkiimlerini uygulama, cihad ilan etme ve “dini ve
halki koruma” gibi islevler sayilir. Dikkat edilirse bu gorevler ara-
sinda da manevi-ruhani yetkiler bulunmadig: gibi dogrudan ser’i
hiikiim vaz’etme veya ahalinin dini inang ve pratiklerine miidaha-
le etme imas1 tasiyan bir yetki yer almaz. (Bu sonraki yetki alani
ulemanindir; tarikat seyhleri ise velayet kavrami tizerinden sik sik
manevi-ruhani yetkilerle donatildiklarimi iddia etseler de bunun
“Islamiligi” oldukga tartismalidir, ayrica ehl-i tarik disindaki ulema
ve diger elitler tarafindan genelde kabul gérmez.) Dolayisiyla hali-
fenin yetkileri dini hiikiim ihdasi1 alanina sirayet ettirilmemis, seri-
at1 uygulamak ve dini korumakla sinirlandirilmistir. Bu meyanda
-prensip olarak- halife ulemanin trettigi ser’'i hiikiimlerin (ve hu-
kukun) icerigine miidahale edemez, en fazla kadilar tayin, tenzil,
siirglin veya azledebilir.?? Bu ise dini degil, siyasi-idari bir yetkidir,
zira miiftilerin aksine kadilar birer devlet gorevlisidir. (Halife-sul-
tanlarin ilke olarak miiftilerin fetvalarina miidahale yetkisi yoktur.)
Degindigimiz gibi, tarih boyunca yoneticilerin bu yetkilerini asma
¢abalari sikca s6z konusu olmus olsa da Siinni gelenegin durusu
bu acidan degismemistir. Diger yandan ilke olarak ulemanin da
iimeranin -Islam dairesi icerisindeki- idari-siyasi yetki alanlarina
miidahale imkani1 yoktur. Dolayisiyla ana-akim Siinni anlayis -din
adamlarinin hakimiyeti anlamindaki- “teokratik” bir rejim ihtima-
lini de dislar.

Hilafetin ne “ruhani-manevi” ne de yalnizca “sekiiler” olup esa-
sen “dini-siyasi” (yani kismen diinyevi) bir kurum oldugu seklin-
deki argiimanimizi destekleyen islam entelektiiel geleneginden bir
ornek de Ibn Haldun'un ticlii rejim modelidir. ibn Haldun siyasi
sistemleri “hilafet,” “miilk-i siyasi” ve “miilk-i tabii” olmak tizere
ice ayirir.® Buna gére nebevi hilafet Islam’in éngordiigii siyasi
diizeni ifade eder, ancak otuz yilla sinirli kalmistir; Hz. Ali’nin ve-
fatindan sonraki “hilafet” rejimleri tam anlamiyla hilafet olmayip

3
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mecazen bu isimle anilan ve hilafet ile siyasi miilkiin ¢esitli dere-
celerdeki karisimlarindan miitesekkil sultanliklardir. Bir ideal-tip
olarak “miilk-i siyasi” din kaynakli olmayip yalnizca insan aklina
dayali, rasyonel siyasi ilkelere mebni bir diizendir. “Miilk-i tabii”
ise -Antik Yunan felsefesinde tarif edilen- tiranhktir, yoneticinin
tamamen sahsi arzulari ve cikarlari ¢ercevesindeki idaresidir. “Si-
yasi miilk”te de krallar-sultanlar 6ncelikle kendi ¢ikarlarini diisii-
niirler, ancak rasyonel-“siyasi” hukuk ve ilkeler tarafindan yénlen-
dirildikleri icin kamusal maslahati da g6zetirler. Hilafet ise hem
akli ilkelere hem de ser'i hukuka dayandigindan digerlerinden
daha tistlindiir; zira hem yoneticinin tiranlagsmasini engeller hem
de kamu menfaat ve maslahatin1 6ne ¢ikarir. Burada ibn Haldun,
gercekci bir bicimde, sbzde seriata dayali Miisliiman yoneticilerin
“ceberrutlasabilecegini” (ki ona gore “ceberrutiyye” hilafetin kar-
sit1 olan siyasi modeldir) belirtirken diger taraftan ser’i olmayan,
“siyasi” hukuka dayali “siyasi miilk” rejimlerinin, {inlii Pers-Sasani
hitkiimdar1 Enusirvan (veya Nusirevan) érneginde oldugu gibi, adil
bir yonetim sergileyebilecegini vurgular. Ona gére Islam tarihi soz
konusu oldugunda hilafet “siyasi miilk” ile karisabilir, fakat tiran-
likla bir arada bulunmaz.®

SONUC

Bu makalede Islam siyaset diisiincesinde imametim/hilafetin
hem dini hem de siyasi bir kurum oldugunu gostermeye calistik.
Bu durum Islam diisiince gelenegi baglaminda gecerli olan “ser’i-
dini-diinyevi” seklinde ticlii ayrima dayanmaktadir. Buna gore bir
yandan sinirlart muglak ve gecisken bir “din-diinya” ayrimi s6z ko-

an

nusuyken diger taraftan da bir tiir “ser’i-dini” ayrimi bu gelenek

84 Otuz yil hadisini zayif oldugu gerekgesiyle reddeden Ibn Haldun hilafetin saltanatla
bir arada bulunabilecegini 6ne siirerken Islami literatiirdeki tartismali isim Muaviye
ornegi iizerinden hareket eder. Ibn Kesir ve Pezdevi gibi alimler Muaviye'yi halife

32 olarak kabul etmezken (hatta onun hilafeti sona erdirip saltanat donemini baslatti-
- gin1 belirtirken) Ibn Haldun bu goriisii reddeder. Ancak bu noktada bir miktar celis-
Divan kiye diiser: Mukaddime'de (s. 414-28) Muaviye'nin hilafeti saltanatla karistirdigin
2026/1 ve boylece hilafetin déniisiimiindeki 2. asamay1 baglattigini belirten {bn Haldun

Kitabii’l-Iber'in igerisinde ise onu Hiilefa-i Rasidin’den kabul eder, ancak 6te yandan
da Hz. Hasan’'in Muaviye lehine hilafetten feragatini “Islami hilafetin” sonu olarak
tamimlar (Tarih-i Ibn Haldun, 11: 651’den aktaran Han Hsien Liew, “‘The Caliphate
Will Last for Thirty Years’: Polemic and Political Thought in the Afterlife of a Prophe-
tic Hadith,” 70-71.
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icerisinde mevcut olagelmistir. Elbette bu ikinci ayrim da bir kar-
sithik iliskisine degil, kapsam farkina dayanmaktadir: Din, seriati da
kapsar, ancak ondan daha genis bir dairedir. Zira dinin icerisinde
ama seriatin disinda/6tesinde kalan genis bir alan da s6z konusu-
dur. Hukukun da kaynaklarindan biri olan ve kisaca “6rf” olarak
adlandirilan devasa kavram ve pratikler biitiinii de genel olarak
seriatin disinda ama “dinin gézetiminde” bir alan olarak anlasil-
mustir. Buradan cikarak fikihta yerlesik diyani-kazai hiikiim ayrimi
ve tazir cezalari, hisbe kurumu, yine Ibn Haldun ve diger ulemanin
yaptig1 “ser’i hukuk — siyasi hukuk” ayrimi vs. de esasen “seriat-
din” ayrimiyla ilgilidir. Hilafet de kavramsal olarak bu “gri bolge-
de” bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede hilafet “dini-siyasi” bir kurum olarak anlagilmalidir.
Zira bu kavram ne -$ii ve Siinni versiyonlariyla- imamin/halifenin
ilahi diizlemle baglantilandirildigi (ibn Haldun’un ifadesiyle siyasi
liderlerde sikca goriilen “ilahlasma-teelliih” egilimine izin verilen)
bir teokrasiyi, ne tiimiiyle dini gorev ve sorumluluklardan azade,
“sekiiler” bir yonetimi ve ne de “din adamlar1” sinmifinin teokratik
yonetimine dayal bir siyasi diizeni ifade eder. Hilafetin dini-siyasi
karakteri, tarih boyunca gézlemlenen ulema-itimera gii¢c dengesi-
nin hem bir sonucu, hem de bu dengeyi korumaya yardimci un-
surlardan biri olmustur. Zira ulema -modern tabirlerle- yasama ve
yargl fonksiyonlarini kendi tistlenmis, yiirtitmeyi ise {imeraya (ida-
recilere) birakmis, ayrica genel bir egilim olarak, yukarida tartisti-
gimiz gibi, imeranin kendi alanlarina miidahil olma tesebbiisleri
karsisinda ideolojik iktidarina dayanarak direnis gostermistir. Bu
iki ziimre arasindaki iktidar iliskilerinin de tesiriyle (ve elbette Isla-
mi epistemolojik kaynaklarin olusturdugu cercevede) Islam siyaset
disiincesinde ne “ruhani/manevi” imamet, ne de “sekiiler” hilafet
anlayislar1 baskin hale gelebilmistir; aksine 6nde gelen ulema tara-
findan bir yoniiyle seriata dayanan ve dini boyutu da olan bir siyasi
otorite olarak anlasilmistir.

Burada aciklik getirilmesi gereken 6nemli bir nokta daha bulu-
nuyor. Hilafet (ve siyaset) bir model olarak seriatin alaninin di-
sinda konumlandirilmistir, dedik; ancak bu seriatla hicbir baglan-
tisinin olmadigr anlamina da gelmemektedir. Zira klasik ulema,
hiikiimdar/sultan/yoneticinin gerekliligini genelde aklin yani sira
seriata atifla da gerekcelendirmistir. Ornegin Kinalizade yukari-
daki “otuz y1l” hadisini aktardiktan sonra sdyle der: “Oyleyse her
asirda seriat koyucu lazim degildir, ama seriati uygulayacak ve ciizi
meselelerde nass-1 sari‘ yoksa kavaid-i kiilliyesinden cikarimda
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bulunacak hiikiimdar lazimdir.”® Siinni gelenekte yaygin olan bu
tutum, hitkiimdarlarin yonetimine ilahi kaynak atfetme anlaminda
degil, seriati (hukuku) temel alarak sultan ve emirlerin mesruiyet
kaynagini belirleme ve yetki alanini kisitlama c¢abasi olarak anla-
silmalidir. Yani herhangi bir “Islami yénetimin” (veya Miisliiman
yoneticinin) mesruiyeti seriata uygunlugundan gelir, dolayisiyla
iktidar1 ser’i hiikiim ve ilkelere uyumlulukla sinirlandirilir. Bu uyu-
mu denetleyecek olan da ulemadir — elbette ictihadin tabiati gere-
gi ulemanin otoritesi de esasen varsaydig aciklama kurallarindan
kaynaklanir ve mutlak degildir.

Ayrica ulemanin epistemolojik ve siyasi otoritesini destekleyen
bir baska unsur, yukarida tartistigimiz gibi, kolektif bir aktor ola-
rak ulemanin (veya toplumsal bir alan olarak ilmi alanin) tarih bo-
yunca iirettigi tarihsel nesnellik/askinliktir. Nitekim icmanin temel
fikhi delillerden biri olusu da bu durumun usuldeki teorik bir kar-
silig1 olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla hem “teorik” hem de tarih-
sel zemine dayanarak ulema ile iimera arasinda bir ayrisma ve “is
boélimii” ortaya ¢ikmistir. Bir tiir kuvvetler ayrihigina da isaret eden
bu durum, hilafetin (veya “Islami yonetisimin”) bir yoniiyle “dini,”
diger yoniiyle de “diinyevi” oldugu gercegiyle insicam halindedir.

34
Divan
2026/1

85 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Aldi, sad. Murat Demirkol (Ankara: Fecr, 2020), 380.



islam Siyaset Diisiincesinde Din-Siyaset iliskileri ve Hilafetin Konumu: Bir Kavramsal Gerceve Onerisi

KAYNAKCA

Abdiirrazik, Ali. Islam ve Usulii’l-Hiikm. Kahire: y.y., 1925.

Ahmed Cevdet Pasa. Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye. Dersaadet: Matbaa-i
Osmani, 1305/1888.

Ahmed, Shahab. What Is Islam? The Importance of Being Islamic. Princeton:
Princeton University Press, 2016.

el-Amidi, Seyfeddin. el-Thkam fi Usili'l-Ahkdam, 4 cilt. Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabiyye, 1992.

Anjum, Ovamir. Politics, Law, and Community in Islamic Thought: The Tay-
miyyan Moment. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

Apaydin, Yunus. “Siyaset-i Ser‘iyye.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi37 (2009): 299-304.

Ardig, Nurullah. “Osmanli Hukuku ve Oryantalist Yaklasim: Bir Elestiri.”
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 3/5 (2003).

Ardig, Nurullah. Islam and the Politics of Secularism: The Caliphate and
Middle Eastern Modernization in the Early 20th Century. London—-New
York: Routledge, 2012.

Ardig, Nurullah. “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hilafet Tartismalari: Elesti-
rel Bir Degerlendirme.” Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 15/29
(2018).

Ardig, Nurullah. Hilafet ve Sekiilerlesme: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Din-
Devlet Iliskileri. istanbul: Klasik, (2026).

Asad, Talal. Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity. Stan-
ford: Stanford University Press, 2003.

Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 5 cilt. Ankara: Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii,
1945.

Aydin, Cemil. The Politics of Anti-Westernism in Asia: Visions of World Order
in Pan-Islamic and Pan-Asian Thought. New York: Columbia University
Press, 2007.

Aydin, M. Akif. “Kanunnameler ve Osmanli Hukuku’'nun Isleyisindeki Yeri.”
Osmanli Arastirmalar: 24 (2004).

al-Azmeh, Aziz. Muslim Kingship: Power and the Sacred in Muslim, Christian
and Pagan Polities. London: 1. B. Tauris, 1997.

Babanzade, Ahmed Naim. Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Terceme-
si. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 1985.

Bardakoglu, Ali. “Teorik A¢idan islam ve Demokrasi: Yasama.” Islam ve De-

mokrasi: Kutlu Dogum Sempozyumu, 361-370. Ankara: TDV Yayinlari,
1999.

Divan
2026/1

35



Nurullah ARDIG

Barkan, Omer L. “Osmanli Imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin
Ser‘iligi Meselesi.” IU Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi X1/3—4 (1945).

”»

Basoglu, Tuncay. “Ta‘zir.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 40:

198-202.

Bauer, Thomas. Miiphemlik Kiiltiirii ve Isldm — Farkli Bir Islam Tarihi Oku-
mast. Istanbul: fletisim, 2019.

Bayram, Fatih. “Hadislerde Ruhbanlik: “Islam’da ruhbanlik yoktur” Rivayeti
Baglaminda Bir Inceleme.” Marife 22/2 (2022): 785-819.

Borak, Sadi (der.). Atatiirk ve Din. Istanbul: Anil, 1962.

Bourdieu, Pierre. The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field.
Cambridge: Polity Press, 1996.

Buhari, Muhammed. Sahih, 5 cilt. Gujranwala: Taleem-ul-Qur’an Trust,
1971.

Bulliet, Richard. Conversion to Islam in the Medieval Period: An Essay in Qu-
antitative History. Cambridge: Harvard University Press, 1979.

Crone, Patricia. Medieval Islamic Political Thought. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2004.

el-Ciiveyni. Zor Zamanda Siyaset: Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni ve “Giyasii’l-
Umem Fi Iltiyasi’z-Zulem” Adli Eseri. Haz. Ozgiir Kavak ve Omer Tiirker.
Istanbul: Klasik, 2020.

Cagrici, Mustafa. “Kinalizade’de Siyaset Ahlaki.” Uluslararast Kinalizdde Ai-
lesi Sempozyumu Bildirileri, 57-71. Isparta: SDU Ilahiyat Fakiiltesi Yay.,
2014.

Cetinsaya, Gokhan. Osmanli Imparatorlugu: Yeni Bir Tarih. Istanbul: Timas,
2024.

Dalkiran, Sayin. “Iran Safevi Devleti'nin Kurulusuna $ii Inanclarin Etkisi ve
Osmanli’'nin iran’a Bakis1.” flahiyat Tetkikleri Dergisi 18 (2002): 55-102.

Davutoglu, Ahmet. Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Wes-
tern Weltanschauungs on Political Theory. Lanham: University Press of
America, 1994.

Demiray, Mustafa. Serahsi’de Kazdi—Diyani Hiikiim Ayrimu. Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2001.
%6 Diyanet Kur'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig,
2020.

Divén Dressler, Markus, Armando Salvatore & Monika Wohlrab-Sahr. “Islamicate
202671 Secularities.” Historical Social Research 44/3 (2019): 7-34.
Ebti Davad, Sicistani. es-Siinen, 7 cilt. Beyrut: Darii'r-Riséle el-Alemiyye,
2009.



islam Siyaset Diisiincesinde Din-Siyaset iliskileri ve Hilafetin Konumu: Bir Kavramsal Gerceve Onerisi

Erdem, Sami. “Cumhuriyet’e Gecis Siirecinde Hilafet Teorisine Alternatif
Yaklagimlar: Seyyid Bey Ornegi (1922-1924).” Divan 2 (1996): 119-146.

Feldman, Noah. The Fall and Rise of the Islamic State. Princeton: Princeton
University Press, 2008.

Fowden, G. Empire to Commonuwealth: Consequences of Monotheism in Late
Antiquity. Princeton: Princeton University Press, 1993.

Gazali, Muhammed. Feddihu’l-Bdtiniyye ve Feda'il el-Miistazhiriyye. Beyrut:
el-Mektebe el-‘Asriyye, 2001.

Ghobadzadeh, Naser. Religious Secularity: A Theological Challenge to the Is-
lamic State. Oxford: Oxford University Press, 2015.

Hallaq, Wael. Shari‘a: Theory, Practice, Transformations. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2009.

Hallaq, Wael. The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral
Predicament. New York: Columbia University Press, 2012.

Hassan, Mona. Longing for the Lost Caliphate: A Transregional History. Prin-
ceton: Princeton University Press, 2016.

Hermansen, Marcia. “Conversion to Islam in Theological and Historical
Perspectives.” The Oxford Handbook of Religious Conversion, ed. Lewis
R. Rambo ve Charles E. Farhadian, 632-666, Oxford: Oxford University
Press, 2014.

Heytemi, $ihabiiddin Ahmed. Tuhfetii’l-Muhtdc bi-Serhi’l-Minhdc, IX cilt.
Kuveyt: Darii’d-D1y3, 2022.

Hoca Stikrii, Hilafet-i Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi, Ankara: Ali Siikrii
Matbaasi, 1339/1923.

Hodgson, Marshall. The Venture of Islam, vol. I: The Classical Age of Islam,
Chicago: University of Chicago Press, 1974.

ibn Haldun, Abdurrahman. Muqaddimetii Ibn Haldin, 4 cilt. Kahire:
Lecnetii’l-Beyan, 1957.

ibn Haldun, Abdurrahman. The Muqaddimah: An Introduction to History, 3
cilt. cev. Franz Rosenthal. Princeton: Princeton University Press, 1958.

ibn Hanbel, Ahmed. Miisned, 6 cilt. Kahire, 1312-1313/1895.

ibn Kayyim el-Cevziyye, M. et-Turuku'l-Hiikmiyye fi Siyaseti’s-Ser’iyye. Kahi-
re: Matbaatii’s-Stinne el-Muhammediyye, 1953.

ibn Mace, el-Kazvini. es-Siinen, ngr. M. M. el-A‘zami. 4 c. Riyad, 1983.

Imamoglu, Abdullah Taha ve Ozkan Oztiirk. “Islam Siyaset Diisiincesi Agi-
sindan Zillullah Hadisi ve Isari Yorumlari.” Rumeli Islam Arastirmalart
Dergisi 12 (2023): 52—-78.

Inalcik, Halil. “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Ka-
nunlar.” SBF Dergisi X111/2 (1958).

37
Divan
2026/1



Nurullah ARDIG

Jackson, Sherman. “The Islamic Secular.” American Journal of Islamic Social
Sciences 34/2 (2017): 1-38.

Jackson, Sherman. The Islamic Secular. New York: Oxford University Press,
2023.

Kara, Ismail. Islamcilarin Siyasi Goriigleri, 1. cilt: Hilafet ve Mesrutiyet. Istan-
bul: Dergéah, 2001.

Kara, Ismail. Din ile Modernlesme Arasinda. Istanbul: Dergéah, 2003.

Kavak, Ozgiir. “Hal’, Istifa ve ihtilal: slam Devletlerinde Iktidarin El Degistir-
mesi Uzerine Bazi Tespitler.” Divan 24/47 (2019): 141-196.

Kavak, Ozgiir. Siyasal Tecdid ve Osmanlilar. istanbul: Klasik, 2021.

Kayapinar, M. Akif. Siyasal Diizen: Adalet ve Asabiyetin Siyasetteki Rolii. 1s-
tanbul: Kiire, 2022.

Kinalizade Ali Celebi. Ahldk-1 Aldi, sad. Murat Demirkol. Ankara: Fecr, 2020.

Lapidus, Ira M. A History of Islamic Societies. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1988.

Lewis, Bernard. The Middle East: A Brief History of the Last 2,000 Years. New
York: Scribner, 1995.

Liew, Han Hsien. “‘“The Caliphate Will Last for Thirty Years’: Polemic and Po-
litical Thought in the Afterlife of a Prophetic Hadith.” Journal of Islamic
Studies 36/1 (2025): 38-82.

Lombard, Maurice. The Golden Age of Islam. Princeton: Markus Wiener,
2003.

Mann, Michael. The Sources of Social Power. Vol I: A History of Power from the
Beginning to A.D. 1760. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali. el-Ahkdmii’s-Sultdniyye. Beyrut: Darii’l-Kitab
el-‘Arabi, 1994.

Miislim b. el-Haccac. Sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki. Kahire, 1955—
1956.

Nevevi, Muhyiddin Ebt Zekeriyya. Minhdcii’'t-Talibin ve ‘Umdetii’l-Miiftin.
Beyrut: Darii’l-Minhéc, 2005.

Oztiirk, Ozkan. Siyaset ve Tasavvuf: Osmanhl Siyasi Diisiincesinde Tasavvu-
fun Tezahiirleri. Istanbul: Dergéh, 2015.

38 al-Qadi, Wadad. “The Term ‘Khalifa’ in Early Exegetical Literature.” Die Welt
T des Islams 28 (1988): 392-410.
1van
2026/1 Salvatore, Armando. The Sociology of Islam: Knowledge, Power and Civility.
Hoboken: Wiley, 2016.

Smith, Donald E. Religion and Political Development. Boston: Little Brown,
1970.



islam Siyaset Diisiincesinde Din-Siyaset iliskileri ve Hilafetin Konumu: Bir Kavramsal Gerceve Onerisi

Sohrabi, Nader. “Historicizing Revolutions: Constitutional Revolutions in
the Ottoman Empire, Iran, and Russia, 1905-1908.” American Journal
of Sociology 100/6 (1995).

TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, c. 2, 10 Temmuz 1336.

el-Teftazani, Saadiddin. Serhu’l-Mekdsid, 5 cilt. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1989.

Teitelbaum, Joshua. “Sharif Husayn ibn Ali and the Hashemite Vision of the
Post-Ottoman Order: From Chieftaincy to Suzerainty,” Middle Eastern
Studies34/1 (1998): 103-21.

Tirmizi, Muhammed. el-Cami‘u’s-Sahih. (nsr. Ahmed Muhammed Sakir
vd.), Kahire, 1937.

Weber, Max. The Theory of Social and Economic Organization. New York:
Oxford University Press, 1947.

Wilson, Brian. “Secularization: The Inherited Model.” The Sacred in a Se-
cular Age, ed. P. E. Hammond, 9-21. Berkeley: University of California
Press, 1985.

Yilmaz, Hiiseyin. Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Politi-
cal Thought. Princeton: Princeton University Press, 2018.

Yiicesoy, Hayrettin. “Allah’in Halifesi ve Diinyanin Kadisi: Bir Diinya Impa-
ratorlugu Olarak Hilafet.” Divan 22 (2007): 87-106.

Yiicesoy, Hayrettin. “Justification of Political Authority in Medieval Sunni
Thought.” Islam, the State, and Political Authority, ed. Asma Afsarud-
din, 9-33. New York: Palgrave Macmillan, 2011.

Zemmin, Florian. “Validating Secularity in Islam: The Sociological Perspec-
tive of the Muslim Intellectual Rafiq al-‘Azm (1865-1925).” Historical
Social Research 44/3 (2019): 74-100.

Zeydan, Abdiilkerim. el-Veciz fi Usali’l-Fikh. Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale,
1990.

39
Divan
2026/1



Nurullah ARDIG

40

Divan
2026/1

RELIGION-POLITICS RELATIONSHIPS AND THE CALIPHATE’S
POSITION IN ISLAMIC POLITICAL THOUGHT: A PROPOSED
CONCEPTUAL FRAMEWORK

Abstract

The nature of the imamate/caliphate, one of the central
concepts in Islamic political thought, is a contentious is-
sue, as different definitions have been proposed based on
different political and ideological positions. Similarly, the
trajectory of the relationship between religion and politics
in the Islamic tradition—both how it has evolved and how it
should evolve—has been a subject of debate throughout his-
tory and in contemporary academic discourse. These issues
are plagued not only by intellectual disagreements but also
by conceptual confusion. This article aims to contribute to
resolving this confusion by proposing an explanatory con-
ceptual framework, based on classical and modern perspec-
tives, that addresses both the meaning of the caliphate and
its position within mainstream Islamic political thought,
as well as the relationships between religion and politics.
Grounded in the tripartite distinction of “shar’1 (revealed)-
religious-worldly,” this framework will argue that the imam-
ate/caliphate is neither a “metaphysical-spiritual” nor a
purely “political-secular” institution, but rather an authority
of a “religious-political” nature.

Keywords: Islamic political thought, imamate-caliphate,
religion-politics relations, authority, worldly-secular.



