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“Orta Cag” kavramy, tarih yaziminda belirli bir donemi tanimlamak tizere
ortaya ¢cikmis olmakla birlikte, esasen Avrupa merkezli bir tarih anlayisinin
uriinii olarak sekillenmistir. Bu terim, Bat1 tarihinde Antik Cag ile Yeni Cag
arasinda kalan bir ara donem olarak konumlandirilsa da farkli cografya-
larda ayni sekilde karsilik bulmamis, zamanla kiiltiirel ve siyasal anlamlar
dayiiklenerek evrensel bir tasnif olmaktan uzaklasmistir. Dolayisiyla “Orta

=

Cag
digi, donustiirildigi ya da elestirildigi meselesi, bu terimin kullanimina

kavraminin farkh tarihi ve entelektiiel baglamlarda nasil benimsen-

yonelik elestirel bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Arap dili edebiyat1 ve
Islam tarihi alanlarinda ¢alismalar yapan Leibniz ve Tractatus 6diillii Al-
man sarkiyatg1 Thomas Bauer, bu eserinde Islam tarihinin Avrupa-mer-
kezci “Orta Cag” kavrami esliginde okunmasini tenkit etmektedir. Bauer,
bu ¢alismasinda Islam tarihiyle ilgili tarihsel ¢ag sinirlarini ve “Islam Orta
Cag’da sikisip kaldi. Rénesans, reform ve aydinlanmayi kacirdi” gibi yaygin
kabul gormiis kliseleri sorgulamaktadir. Gergcekten Islami Orta Cag var mi-
dir? sorusundan hareketle antikitenin XI. yiizyila kadar Islam diinyasinda
nasil yasadigini bircok drnekle gostermekte, boylece kokli ¢ag sinirlarimi

ve reforma muhtag bir “Orta Cag” Islam imajin ¢iiriitmektedir.

Thomas Bauer, “Orta Cag” kavraminin 6zensizce kullanimindan duy-
dugu rahatsizlik sebebiyle boyle bir konuyu inceledigini ifade etmektedir.
Bauer’e gore modern donemde “zenci”, Muhammetci” vb. eski kavramlari

=

kullanmaktan kacindigimiz gibi “Orta Cag” kavramin da Islam i¢in kullan-
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maktan uzak durmak gerekmektedir. Bu baglamda muiiellif su {i¢ soruyu
glindeme getirmektedir:

1. “Islam’in Orta Cagy” ifadesi aslinda neyi tanimliyor?

=

2. Modern Cag oncesi kiiltiirleri ele almamizda “Orta Cag” ifadesinin ne
gibi etkileri var?

3. Kiiltiirleraras: karsilastirmalarda “Orta Cag” kavramini kullanmanin
sonugclar1 nelerdir?

Bu sorulardan hareketle yazar, eserinde isledigi konuyu bes ana baslikta
ele almaktadir. Ik b6liim olan “Islam’in Orta Cag: Alti Karsit Neden” bagh-
g1 altinda yazar, [slam’a “Orta Cag” kavraminin neden atfedilemeyecegine
dair alt1 nedeni cesitli 6rnekler ve aciklamalarla irdelemekte ve bu kavra-
min neden oldugu hasarin bilangosunu ortaya koymaya calismaktadir.
Burada “Orta Cag” kavraminin her seyden once kiiltiire 6zgti bir kavram
oldugunu ifade etmekte (s. 11), bu kavramin {slam toplumlari i¢in ABD ve
Arap toplumlarinda nadiren arka plani hesaba katilarak tercih edildigini
ama popiiler bilim yaymnlarinda ise hi¢ sorgulanmadan kullanildigini be-
lirtmektedir (s. 12). Bu gercevede Bauer, islam toplumlar i¢in “Orta Cag”
kavraminin neden kullanilmamasi gerektigini alti bashkta aciklamaktadir:

1. Muglaklik: Orta Cag'in ne zaman baslayip ne zaman bittigi belli de-
gildir. Ctinkti her bolgede Orta Cag farkli zaman dilimlerinde baslamistir.

2. Yanlis Cikarimlar: Orta Cag’da toplumlarin daha dindar oldugu cika-
rimu yanhstir. Giinkii o dénemde Islam toplumlarinda eglenceye yonelik
siirler yazilmaya, sarkilar séylenmeye devam edilmis, tip ve bilim konu-
sunda dogmalardan uzak arastirmalar da tiim hiziyla stirdiirtilmiistiir. Ya-
zar, Orta Cag dini yasantinin halihazirda biitiin toplumlar i¢in olumsuz bir
algiya sahip olmasindan 6tiirii béyle bir ¢cikarimin yanhs oldugunu belirt-
me geregi duymaktadir.

3. Gizli Degersizlestirme: Dinin 6n planda oldugu sodylenen Orta Cag,
gliniimiizde degersizlestirilmektedir. Humeyni Devrimi'nin ardindan
Avrupa’da “Iran Orta Cag’a doniiyor” haberlerinin yapilmasi bu degersiz-
lestirmeye bir 6rnek olarak zikredilebilir. Ancak Bauer’e gore ¢cogunlukla
bu durum Islam sz konusu oldugunda gecerlidir.

4. Egzotiklestirme: Orta Cag kavrami aslinda Avrupa’ya 6zgii bir kavram
olmalidir. Diger kiiltiirleri Orta Cag’la nitelendirmek dogru olmaz. Cilinki
bu kavram Avrupa’da dogmus, s6z konusu kavramin ortaya ¢ikmasina etki
eden olaylar da Avrupa’da gerceklesmistir.

5. Emperyalist Cagrisim: Orta Cag kavraminin Avrupa’da ortaya ¢ikma-

sina ragmen Avrupa disindaki diinyanin geri kalani icin de bu kavramlas-
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tirmanin her yoniiyle kullanilmasi, kiiresel modernite iizerinde Bati’'nin
yorum egemenligini siirdiirmek i¢in emperyalist bir stratejidir.
6. Nesnel Temeli Olmayan Bir Kavram: “Islami Orta Cag” adi altinda bir

¢ag insa etmek icin dnemli nesnel nedenler yoktur.

“Islami Orta Cag” terimi, tam olarak dogru degildir. Yanhs ¢ikarimlara
yol acar, karalayici niteliktedir, Islam diinyasin1 egzotiklestirir ve aym za-
manda Islam diinyasi iizerinde siyasi bir hegemonya istegini ifade etmeye
yoneliktir (s. 29).

Bauer, “Dogu ve Bati’'nin Karsilastirilmasi: Analfabetizm’den Rakamla-
ra” baslikh ikinci boliimii, “Erken Orta Cag” olarak adlandirilan donem-
de Bat1 ve Orta Avrupa ile Bati Asya’daki durumu yirmi alt1 kavramda ele
alan kisa bir karsilastirma ile ortaya koymaktadir. Yazar, ilk béliimde de
birkac¢ kez vurguladigi, belirli bir kiiltiir veya bolgeye 6zgii bir cag kavra-
minin bagka bir baglama aktarilmasinda yalnizca es zamanliligin yeterli
olmadig1 goriistine bu boliimde de yer vermektedir (s. 33). Bu goriistinii
temellendirmek i¢in de Yakin Dogu ve Avrupa’nin Orta Cag’daki (V. ve XI.
yiizyll arasi) durumunu gesitli yonlerden karsilastirmaktadir. lk olarak, o
donemde her iki bélgede okuma yazma oranlari ile ilgili bir karsilastirma
yapmaktadir. Yazarin belirttigine gore, Ge¢ Antik Cag’'dan itibaren Bati
toplumlarinda okuma yazma bilmemek olagan goriiliirken, bu beceriye
sahip olmak istisnai bir durum olarak degerlendirilmekteydi (s. 34). Ancak
bu vaziyet Dogu’da tam tersi idi. Dogu’da liderler ¢ok iyi okuma yazma bi-
liyor ve ¢esitli ilmi faaliyetler yiiriitityorlardi. O dénemin toplumunda oku-
ma yazma bilenlerin oraninin ¢ift haneli sayilara ulastigini 6ne siiren cesit-
li arastirmalar mevcuttur. Bauer, akabinde her iki bolgeyi sosyal, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik hayatin neredeyse tiim yonlerini kapsayacak sekilde
karsilastirmaktadir. Avrupa ve Yakin Dogu’daki hamamlarin 6zellikleri,
her iki bélgede sinifsal ayricaligin bulunup bulunmadig, yapilarin insa-
sinda kullanilan kiremitlerin nitelikleri, Hristiyanlhktaki ilk giinah inanci
nedeniyle yiiceltilen ruhban sinifina karsilik Islam’da nefis muhasebesi ve
ilahi adalet anlayis1 dogrultusunda sekillenen kurtulus inanci, halk tara-
findan kutlanan dini bayramlarin mahiyeti ve kokeni gibi pek ¢ok unsur
karsilastirilmaktadir. Bu béliimde bahsi gecen homoerotizm konusunda
yazar zorlama bir yorum yapmakta (s. 47-49) olsa da diger karsilastirilan
unsurlarda daha ikna edici ve makul goriisler ortaya koyarak, okuyucuyu
Dogu ve Bati'min Orta Cag gercekleri ile ylizlestirmeye gayret etmektedir.
Son olarak yazar, eserinde boyle bir boliime yer verme amacini su sézlerin-
de acikca ortaya koymaktadir:

Toplumsal, giindelik, ekonomik, diisiinsel ve entelektiiel tarihin tim
bu 6rnekleri, Yakin Dogu’da, Bati’daki Ge¢ Antik Cag'in déniistimiiyle
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karsilastirilabilecek bir kirllmanin gerceklesmedigini gostermektedir.
Elbette Dogu’da da bir degisim yasanmis ancak bu, pek ¢ok acidan
Avrupa’'nin izlediginden farkh bir ydnde gerceklesmistir (s. 78-79).

Bunun yani sira yazar, Bati’da Orta Cag yasanirken Antik Cag kiltiirii-
niin, Yakin Dogu olarak isimlendirdigi Islam cografyasinda korunduguna
ve gelistirildigine, bu sebeple bahsi gecen cografyada Rénesans gibi bir
devrimin gerceklesmesinin s6z konusu olamayacagina, dolayisiyla Dogu
icin bir “Orta Cag”dan bahsetmenin makul olmadigina ve aslinda “Islami
Orta Cag’dan bahsetmenin Avrupa’'nin diinya tarihi tizerindeki yorum
hakimiyetini ifade ettigini belirtmektedir (s. 80-81).

Y o»

“Resmin Biitlinlinii Arayis: Akdeniz’den Hindukus’a” bashkl {icilincii
boliimde Bauer, anlamli bir donemlendirmenin nasil yapilacagina dair de-
gerlendirmelere yer vermektedir. Boliimiin girisinde Bauer, “Islami Orta
Cag” kavraminin siyasal ve toplumsal acidan tahrip giicii yiiksek bir kav-
ram olarak ¢ikar odakl bir diinya gortisiinti ifade ettigini tekrar belirtir (s.
83). Ayrica, “Orta Cag” kavraminin olumsuz ¢agrisimlardan siyrildigina ve
kullanimi rahat oldugu i¢in bu terimin kullanilmaya devam edilmesi ge-
rektigine dair goriise siddetle karsi cikar ve rahatlhigin bilimsel acidan giive-
nilir oldugu iddia edilen terimbilim icin bir gerek¢e olmadigini séylemek-
tedir (s. 85).

Bu boltimde yazar ilk olarak tarihi donemlendirmelerle ilgili baz1 husus-
lara dikkat cekmektedir. Caglarin isimlendirilmesi meselesi, yasanilan ¢ag-
lardan ¢ok daha sonra gerceklesmis bir olgudur. Cag terimlerinin bu du-
rumunu, belirsizliklerle dolu olmalar1 sebebiyle elestirmektedir (s. 84). Bu
belirsizlikleri gidermek amaciyla, ¢aglarin isimlendirilmesinde kesin yargi
iceren ifadelerden, 6rnegin; “yiikselis”, “cokiis”, “klasik 6ncesi” ve “klasik
sonras!” gibi kavramlardan kag¢inilmas: gerektigini savunmaktadir. Bunun
yerine, anlam genisligi ve kapsayiciig: yiiksek bir cag kavraminin tercih
edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Ayrica ona gore cografi kapsam be-
lirlenirken asir1 biiyiik ya da asir kiiciik bolgelerden kaginilmal, birbirle-
riyle baglantili bolgeler anlasilir bir sekilde tanimlanmali; ¢agin, dilin ve
dinin degisimi gibi hayatin temel dinamiklerini sekillendiren derin etkiler
barindirmalidir. Son olarak, bir cagin belirleyici degisimlerinin nihai ve ka-
lic1 nitelikte olmasi gerektigi tezini ortaya koymaktadir.

Yazarin c¢aglarin isimlendirilmesine iliskin ortaya koydugu bu tez, ma-
kul bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ancak, modern tarih biliminin
genel tarih okumasi dikkate alindiginda, bu yaklasimin uygulanabilirligi
oldukca zorlayici olup, karmasik ve cok boyutlu sonuglar dogurma potan-
siyeline sahiptir. Zira tarihsel donemlendirme, yalnizca belirli kriterlere
dayandirilmakla kalmayip, farkh disiplinler, cografi bolgeler ve kiiltiirel di-
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namikler agisindan degiskenlik gdsterebilen bir siirectir. Bu nedenle, 6ne-
rilen yaklasimin pratikte nasil uygulanacagi ve tarih yazimina ne 6lciide
katki saglayacagi 6nemli bir tartisma konusu olmaktadir. Nitekim modern
okumaya gore bu tez gerceklestiginde, her bolge kendi icerisinde toplumu
etkileyen olaylara gore caglara boliinecek, her bolgede yasanilan olaylarin
farklilig1 ve biiytikliigii tartisma konusu olacak, bir tarihci bir olayin belirli
bir bolge icin yeni bir ¢ag baslattigini ileri siirerken diger tarihg¢i cok yakin
bir bolgenin bu denli etkilenmedigini iddia ederek yeni bir ¢cagin basladi-
gin1 kabul etmeyecektir. Bu durum da tarih bilimini dénemlendirme ko-
nusunda biiyiik bir kaosa siiriikleyebilir. Iiste Bauer’in karsi ¢iktigi husus
da bunun gibi Bati merkezli bir diinya gortisiiniin biitiin toplumlara dikte
edilmesidir. Clinkii onun burada ortaya koydugu tez bir yoniiyle Weberyen
bir diinya goriisiiyle Bati'nin merkezde oldugu, Bati’'nin her ydniiyle ras-
yonel bir toplumu ifade ettigi, onun disinda kalan diger toplumlarin (6te-
ki, dogu) irrasyonel ve Bat1 gibi gelisimini saglamadig: iptidai topluluklar
hiiviyetine sahip olduguna y6nelik diistince diinyasina meydan okumadir.
Yazar, caglarin baslangici icin kesin bir nokta aranmamasi gerektigini
savunmakta, toplumsal degisimlerin genellikle uzun bir siire¢ igerisinde
gerceklestigini ve ancak bu degisimlerin kalic1 hale gelmesinin ardindan
yeni bir cagdan soz edilebilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu
yaklasimin donemlerin sinirlarini belirlerken savaslarin, devrimlerin veya
“c1gir acan” kitaplarin géz ardi edilecegi anlamina gelmedigini 6zellikle
vurgulamaktadir. Aksine, bu tiir olaylar tarihsel siireclerin 6nemli déniim
noktalar1 olarak kabul edilmekle birlikte, tek baslarina bir ¢cagin baslangi-
cini belirlemek icin yeterli gérilmemektedir (s. 90). Burada Bauer’in kendi
icinde bir celiskiye diistiigii diisiincesi akla gelebilir. Fakat o, bir savasin
zaten gerceklesmis olan bir degisimin nihayete ermeye yakin bir belirtisi
oldugunu soyleyerek bunun 6niine ge¢gmektedir. Bauer’'in bu goériistini
ozetleyen en 6nemli ctimlelerinden birisi sudur: “...yeni bir ¢cag, sonunda
neye doniisecegi bilinmeyen bir kdkle degil olgunlukla baslar.” (s. 94).

Baz tarihgiler, tarihsel donemlendirme yaparken Islam’in dogusunu ve
farkl bélgelerde gerceklesen Islami fetihleri belirleyici bir sinir olarak ka-
bul etmislerdir. Ancak Bauer, boyle bir sinirlandirmanin dogru olmayaca-
gin1 belirtmektedir. Ciinkii Islam ortaya ¢iktiginda halihazirdaki dine, dile
ve sosyokiiltiirel yasama dogrudan keskin bir miidahalede bulunmamustir.
Aksine Islam toplumlarinda Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiiler gibi gesitli
gayrimiislim unsurlar varliklarini siirdiirmeye devam etmis; kullanilan dil-
de koklii degisimler meydana gelmemis ve sosyokiiltiirel yap1 biiyiik 6lcii-
de muhafaza edilmistir (s. 100-102). Yazar eserinde bu konuyu soyle ifade
etmektedir:
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VI. yiizyll ile XI. yilizyilin basi arasinda, Kuzey Afrika’dan Hindukus’a
kadar meydana gelen degisiklikler her ne kadar ¢ok sayida ve énem-
li olsa da diinya tarihinin biiyiik bir ¢agindan digerine gegis bir yana,
Antik Cag ve Geg Antik Cag arasinda oldugu gibi net bir ¢cag kirllmasina
delalet etmez. Oniimiizde duran sey, Yunan-Roma-Pers Antik Cagi'nin
son agsamasina girdigi Islami Geg¢ Antik Cag’dan baska bir sey degildir
(s. 103).

“Islam’in Geg Antik Cagr: Islam Ilimlerinin Bigimlendirici Dénemi” bas-
likli dérdiincii boliimde Bauer, Islam kiiltiir havzasinda muhafaza edilen
bilimleri daha ayrintili bir sekilde incelemeyi amaclamaktadir. Burada Ba-
uer, Islam’in Geg Antik Cagi’ni “Islam ilimlerinin Bi¢cimlendirici Dénemi”
olarak nitelendiren bir bashk tercih etmektedir. Yazar, bu bi¢imlendirici
doénemin nihai sinirlarinin hangi eserler tarafindan belirlendigini tespit
edebilmek icin, klasik kiiltiire dayanan ge¢ dénem mdielliflerine basvurul-
masi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda ilk olarak Katip Celebi (6.
1017-1067/1609-1657) ve Kesfii'z-Zuniin adl1 eserini zikretmektedir. Yazar,
bu eserde aktarilan bilgilerin, Islam diinyasinda yalnizca ilgi duyulan eser-
lere degil, aksine her bir kitaba biiyiik bir deger atfedildiginin bir gostergesi
oldugunu vurgulamaktadir (s. 117-118). ikinci isim olarak, Yemenli alim
Ali b. Muhammed es-$evkani (6. 1173-1255/1760- 1839) ve Edebii’t-taleb
ve miintehe’l-ereb isimli eserini zikretmekte ve eserin icerigine dair kisa bir
bilgi vermektedir (s. 118). Bauer, eserinde 6ncelikle Sevkani'nin, ardindan
ise Katip Celebi'nin eserlerini temel alarak, X. ve XI. yiizyillarda kaleme
alinan baslica eserlerin boélgesel ve tarihsel bir haritasini olusturmaya ca-
lismaktadir (s. 119). Bu cercevede, liigat ilimleri, belagat, edebiyat, sozliik
bilimi, mantik, hukuk metodolojisi, fikih usulii, kelam, tefsir, hadis ilmi ve
diger baz1 disiplinleri gelisimsel bir perspektifle ele almaktadir. Boylece,
her ilmin bi¢imlendirici doneminin baslangicini, olgunluk evresini ve ni-
hai sinirlarini hangi eserlerin temsil ettigini ve bu stireglerin hangi tarihsel
donemlere tekabiil ettigini tespit etmeye ¢calismaktadir. Bauer, kapsaml
bir analiz sonucunda, disiplinlerin her kosulda ayrintili bir gelisim siire-
cinden gectigini ve cogunun, XI. ve XII. ytizyillar arasinda temel ¢gerceveleri
belirlenmis bir kitap formunda sunulmasin1 miimkiin kilan bir tamamlan-
ma asamasina ulastigini tespit etmektedir (s. 133). Bu verilere dayanarak,
Islam’in bu déneminin “Orta Cag” olarak adlandirilmasinin biiyiik bir be-
lirsizlik yarattigini ve aslinda bu siirecin, islam’in Geg Antik Cagi’'ndan bas-
ka bir sey olmadigin ileri stirmektedir (s. 134-135).

Esere ismi verilen “Cag Sinir1 Olarak XI. Yiizyil: Sonug ve Gortisler” bas-
likli besinci boliimde Bauer, daha 6nce serdedilen bilgileri 6zetleyerek
konunun daha iyi anlasilmasim saglamaktadir. Bu béliimde, XI. yiizyilda
farkli yasam kosullarinin birbirine yaklastigi, antik mirasin bu dénemde
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kalic1 olarak yaziya gecirildigi ve Cebelitarik ile Hindikus arasindaki genis
cografyada tiim diinya icin yeni bir ¢cagin baslangicinin acikca goriilebilir
hale geldigi ifade edilmektedir. Devaminda, bu yeni¢agin giineye, Afrika’ya
dogru genisledigi ve bu bolgedeki cag degisiminin biiytik 6l¢tide ekonomik
ve kiiltiirel faktorlere bagh olarak gerceklestigi 6ne siirtilmektedir. Ayrica,
“XI. ytizyilda Geg¢ Antik Cag’'in olusum doneminin bitiminden sonraki cag
nasil adlandirilmalidir?” sorusu yoneltilmekte ve bu soruya yanit arayisi
sirasinda, “Bu ¢ag ne zaman bitecek?” seklindeki baska bir sorunun sorul-
masinin kaginilmaz oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, ikinci soru-
nun yanitlanmasinin ¢ok daha gii¢ oldugu vurgulanarak, bu zorlu soruya
cevap bulma cabasi da metin icerisinde yer almaktadir.

Kitabin sonunda Bauer, tiim bunlardan yola cikarak su sekilde bir cag
boliimleme fikrini ortaya atmaktadir: Roma-Yunan-Pers Antik Cagi, MS.
250 civarinda Geg Antik Caga girer ve bu cag 1050 civarinda biter. Daha
sonra baslayan donem 1750’ye kadar devam eder (s. 150). Bunun yani sira,
bu hesaplamanin elli yillik bir sapma g6z tintinde bulundurarak yapilmasi
gerektigi vurgulanir ve ¢aglarin isimlendirilmesi konusunda da XI. ile XVI-
II. yiizy1l arasimin “Erken/ilk Modern Cag” ve “Geg/ikinci Modern Cag”
olmak tizere ikiye boliinerek sinirlandirilmasi gibi bir varsayim ortaya ko-
nulur. Nihai olarak, “Orta Cag” kavraminin Islam icin ihra¢ edilmesi soyle
dursun, bu terimden sonsuza kadar vazgecilmesi dnerisinde bulunulmak-
tadir.

Yazar eserinde, ideal donemlendirmelerden bahsederken sik sik Garth
Fowden’in I. binyil, II. binyil seklindeki siniflandirmasina atif yapmakta,
ayrica onun, V/XI. ylizyihn Islam kiiltiiriiniin “olgunluga” ulastigi bir do-
nem oldugunu ikna edici argiimanlarla sundugunu belirtmektedir (s. 83,
117,129, 134, 141, 144).

Sonug olarak Bauer’in bu eserinde Islam icin bir “Orta Cag” kavrami-
nin s6z konusu olamayacagini cesitli deliller ve 6rneklerle ikna edici bir
bicimde ortaya koydugu sdylenebilir. Yazarin ileri stirdiigii argtimanlar ve
bu argiimanlar1 destekledigi 6rnekler konunun daha iyi anlasilmasinda
o6nemli rol oynamaktadir. Yakin Dogu ve Avrupa’yr “Erken Orta Cag”daki
durumlari cercevesinde karsilastirdigi ikinci béliimde yazarin, ortaya attig1
tezleri genel olarak cesitli gorsellerle ve edebi alintilarla delillendirdigini,
soylediklerinin tarihi bir arka plana dayandigin1 gostermeye cabaladigini
belirtmek gerekir. Ayrica Bauer, uzmanlik alan1 olmasi sebebi ile Arap si-
irinden bir¢ok 6rnege de yer vermektedir. Ele aldig1 konu itibarryla genel
olarak Bati menseli giincel kaynaklardan faydalanmaktadir. Bu eseri ile
“Orta Cag” kavramiyla Islam’a haksizlik edildigine ve bu kavramin islam’1
agir bir sekilde tahrip ettigine dikkat ¢ekmekte ve bu ifadenin Islam igin
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artik kesinlikle kullanilmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Baska bir
ifadeyle o, bir anlamda kilisenin giinahlarinin Islam’a mal edilmemesi ve
Islam’1 tahkir etmek i¢in “Orta Cag” karanhg: ezberinin Islam icin kulla-
nilmamasi gerektigini soylemektedir. Bu goriisiinii gerekcelendirmede ol-
dukca objektif bir tutum sergilemeye calismasi dikkatleri celp etmektedir.
Bu baglamda eser, modern donemde ortaya atilan ¢aglarin yeniden isim-
lendirilmesi ve simirlandirilmasi goriislerine islam medeniyetini dikkate
alarak alternatif ortaya koyma bakimindan literatiire katki sunmaktadir.



