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Zekeriyya el-Ensari’nin (6. 926) tasavvuf ve fikih eserlerini merkeze ala-
rak serhlerin islevine dair bir fotograf sunmay1 amaclayan eser, cevirme-
nin 6nso6zi, tesekkiir ve giris boliimleriyle baslar. Ardindan bes boliim ve
sonug boliimii ile sonlandirilir. Onsézde ¢evirmen, serh ve hasiyelerin ge-
rileme donemi tirtinii olup orijinal bir katki saglamayan eserlerden ibaret
olduguna dair iddialarin artik eskisi kadar revacta olmadigiyla soze baslar.!
Bu iddialarin tarihi kokenlerinin oryantalist ¢calismalara dayandigini ve de
Islam diinyasinda Ahmet Emin (6. 1954), Fazlurrahman (6. 1988) ve Ahmet
Yasar Ocak gibi bazi yazarlar tarafindan 6nyargiyla savunuldugunu ifade
etmektedir. Bu gibi isimler, serh ve hasiyeleri orijinal diisiince tiretiminin
durmasina sebep olan eserler olarak gérmiislerdir. Daha 6nce hi¢ kimse-
nin dile getirmedigi ve tarihte sahit olunmamis yeni seyler sdylenmedigi
miiddetce kaleme alinan eserlerin ilmi bir degerinin olmayacagini diisiin-
miislerdir. Miitercim, bu iddia sahiplerine orijinal metin olarak gordiikleri
eserlerin de aslinda baska metinlere dayanarak veya onlardan esinlenerek

1 Serh ve hagiye gelenegine bu minvalde bakisi elestiren bir yazi igin bkz. Ismail
Kara, “‘Unuttuklarin1 Hatirla!” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not,” Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 28 (2010), 1-67; Ismail Kara, Ilim Bilmez Tarih
Hanirlamaz: Serh ve Hagiye Meselesine Dair Birkag Not (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2011). Serh/hasiye geleneginin 6nemine 6rnek olmasi agisindan bkz. Mesut Kaya,
“Osmanl {lim Geleneginde Serh ve Hasiye Yazicihg -Ahmed el-Karamani’'nin Tefsiri
/ Zemahseri Serhi Ornegi,” Marife15/1 (2015): 9-31; Sezai Engin, Hadis Serh Gelene-
ginde Hasiye ve Ta'likalar (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019).
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yazildig1 gercegini 1skaladiklarin1 hatirlatmaktadir. Ayrica ¢cevirmen, serh-
lerin sadece metni agiklama goérevi gormekten daha fazla islevlere sahip
olduguna deginmektedir. Onsézde 6zet olarak verilen serhler hakkindaki

bu tartismalar, ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla islenmistir.

Giris kisminda yazar da serhlerin fikri durgunlugun isareti olarak goriil-
diigii yoniindeki algiya isaret etmistir. Gergekte serhlerin bu algilardan ¢ok
daha kiymetli bir konumda oldugunu, giintimtizde bir eser serh etmek s6y-
le dursun yazilmis serhlerin listesini yapmak konusunda dahi giigliik ¢ceki-
lecegini dile getirmistir. O, fikri gelisim icin Miisliimanlara “serh eserleri-
nin temelleri tizerinde calismaya devam etmelerini” tavsiye etmistir (s. 33).

Birinci béliimde, Miisliimanlarin serh yazma gelenegine deginen yazar,
ozellikle Memliikler doneminde medreselerin sisteminin oturmasi ile serh
yazmaya daha uygun ortamlar olustugunu ve daha olgun serhler ortaya
koyuldugunu ifade eder. Ayrica mahtut eserlerin yazimi ve yayimi konu-
sundaki olumlu gelismeler gibi yan etkilerinde bu gelenegin olusmasina
katkilar sunduguna da isaret eder (s. 39-42).

Peki serhlere neden ihtiya¢ duyulmustur? Jonathan Smith’in teorilerin-
den hareket eden Ingalis, serh yazimindaki temel motivasyon kaynaklarini;
hukuki gelisimi saglama, entelektiiel kimligini ispatlama, alimler nezdinde
mesruiyet kazanma ve kendisine karmasik bicimde ulasan disiplinleri s1-
niflandirma ¢abasi olarak ifade etmektedir. Bununla benzer nitelikte Katip
Celebi’den ii¢, Bedreddin el-Gazzi’den ise yedi kategori zikrederek sarihin,
kapali metni agma, yanlis anlasilmaya miisait mecazi ifadeleri diizeltme,
yazarin yazmay! ihmal ettigi arka plan bilgisini okuyucuya aktarma gibi va-
zifeleri tistlenebilecegini zikretmektedir (s. 43-46).

Hasiyeleri de serhi serh eden bir serh tiirii olarak géren yazar, teorik
olarak bir serh {izerine serh yapma siirecinin sonsuza kadar devam ede-
bilecegini ifade eder. Bununla birlikte her serhin {izerine yapilan bir son-
raki serhte karmasa ve anlam hantalligi olusacagi, boylece bir serhten elde
edilmesi muhtemel faydanin da azalacagina dikkat cekmektedir (s. 47, 48).

Ug tiir serh metodu bulunduguna deginen Ingalis, dedi ki, derim ki, gibi
kaliplarin eser sahibine atiflar1 netlestirdigi icin ilk iki tiirde sarih ile ya-
zarin sozlerini ayirmanin kolay olduguna isaret eder. Ugiincii metot olan
memzuc metotta ise sarihin séziiniin metnin yazarinin sozleriyle karis-
ma riskinin yiiksek oldugunu ve burada isin sarihin maharetine kaldigini
diistiniir. Ayrica Ensari’nin de bu {i¢iincii metotla eserleri serh ettigini de
zikrederek serh gelenegi ile Ensari arasindaki kopriiyii kurmus olur (s. 51-
54). Zaten kitabin bashgindaki sarihin gériinmezIligi vurgusu da bu metoda
dikkat cekmek i¢in olsa gerektir.
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Miiellif, bir serh metninin ortaya ¢ikis siirecinde ders halkalarinin oyna-
dig1 rolii aktarma sadedinde ders notu olarak hazirlanan baz ta’likatlarin,
notlarin (genellikle muid ve miistemli eliyle) sistematik sekilde temize ce-
kilmesi ve 6grencilerin sorularinin da notlara ilave edilmesi gibi ameliye-
lerle serhe doniisiiverdigini ifade etmektedir. Boylece ders notu minvalin-
deki ta’likalar miistakil bir tasnif olarak serhe doniismiis ve aylarca siiren
fikri emegin kaybolmas: engellenmis olmaktadir (s. 55-62).

Ikinci b6liim Ensari’nin hayatina ayrilmis olup neredeyse en ince ayrin-
tisina kadar bilgiler sunulan bir biyografi ortaya cikmistir. Eserin yaklasik
1/3’t Ensari’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserlerini ele almistir. Biyografiye
baslamadan hangi kaynaklarin esas alinacagina dair aciklamalar yapilip
Sehavi ve el-Alai gibi bazi biyografi yazarlarinin isimlerine yer verilmistir.
Ayrica ikinci boliimiin sonunda hayatinin zaman tiineli, ona atif edilen
metinlerin bibliyografyasi, izin ve icazetleri tablolar halinde verilmistir (s.
71-172).

Ugiincii béliimde Kuseyri'nin er-Risdle'si izerine Ensari’nin yazdig1 el-
Ihkamu’'d-Deldle ala Tahriri'r-Risdle adl serh {izerinden tasavvufi serh-
lerin sdylemi konu edinilmistir. Iki eser arasinda 450 yildan fazla zaman
ve yaklasik 3000 kilometrelik bir mesafe oldugu icin farkli cografyalarda
ve farkli zaman dilimlerinde er-Risdle'nin nasil anlasildigin1 gérmek icin
Ensari’nin serhi 6nemli bir konumdadir. Zira Ensari bu eseriyle XI. yliz-
yil Nisabur cografyasindaki tasavvuf eserini, XV. ylizyil Misir tasavvuf an-
layisina uyarlamis olmaktadir (s. 173-174). Burada kritik nokta, eser serh
edilirken bu uyarlama ve fikri yeniliklerin hangi yontemlerle serhe islen-
digini tespit edebilmektir. Clinkii sarih, fikri yeniligi serh ettigi esere bagh
kalarak gerceklestirmek zorundadir. Yazar bu minvalde ii¢ baslik zikrede-
rek sarihin roliinii ortaya c¢ikarmaya calismistir. Ona gore Ensari, icerigi
yeniden sekillendirme, bi¢cimi yeniden sekillendirme, metnin tonunu ve
amacini yeniden sekillendirme olmak tizere ti¢ ana yéonlendirmede bulun-
mustur. Igerigi yeniden sekillendirirken ana metnin niyetini sinirlandirma,
yeni yonlere isaret ederek bazi kolaylastirmalara kap1 aralama, Kuseyri'nin
lafizlarim kendine 6zgii okumalarla degistirme, keskin s6zleri yumusatma
gibi yontemlere bagvurmustur. Bi¢imi yeniden sekillendirme islemi, iceri-
gi yeniden sekillendirmeyle benzer olmasina ragmen yazar, ikisi arasinda
hedef farkliligi oldugunu diisiinerek iki ayr1 grupta zikretmistir. Bi¢cimin se-
killendirilmesinde ana unsurlar terimler arasi tutarsizliklar1 giderme, her
boliimiin basina mukaddime yazma ve sufilerin tanimlarini1 daha genis
baglamlarda degerlendirmekten olusmaktadir. Ensari, son yonlendirme
olan metnin tonunu ve amacini yeniden sekillendirmeyi ise konular1 daha
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fikhi bir tonda ele alma? ve farkli grup ve olusumlari din dis1 birakan sert
tekfirci tavr1 yumusatma yollari ile gergeklestirmistir (s. 173-188).°

Yazar, Ensari’nin eseri serh ederken sufilerin gériis ve rivayetlerine nere-
deyse kutsal metinler diizeyinde bir otorite atfettigini ileri stirmekte ve bu
iddiasini ¢esitli nakillerle temellendirmektedir. Bu iddianin dogrulugun-
dan bagimsiz olarak gercekten de Ensari’nin kendi zihin yapisina veya ya-
sadig1 donemin tasavvuf anlayisina uymayan bazi goriisleri yumusatmaya
ve tevil etmeye calistigi goriilmektedir. Ozellikle s6zlerin zahirinden itikadi
ve fikhi anlamda bazi sorunlarin olusabilecegini diistindiigii nakilleri do-
nemin fikih-kelam mantigina uyumlu hale getirmeye ¢aligmaktadir. Orne-
gin, Ramazan ay1 boyunca evinden ¢ikmadan cile hayati yasamay tercih
eden bir sufinin, Cuma namazlarini ve cemaati terk etmesini gecerli kila-
bilecek bir mazereti olma ihtimalini arastirma cabas1 bu savunmaci yakla-
sima bir 6rnek olarak zikredilmistir (s. 188-191). Bu tiir yaklasimlari, belirli
goriisleri kutsama egilimi seklinde degil, esasen yanlis anlamalarin 6niine
gecmeye yonelik bir hassasiyet olarak yorumlamak da miimkiindiir.

Yazarin ara ara ic ice gecmis serhleri 6ne c¢ikan 6zelliklere deginmistir.
O, bir metnin simetrik bir sekilde yani béliinmiis parcalar degil de diiz bir
metin olarak sunulmasi ile zihne daha kolay islendigini, okuyucuda daha
olumlu etkiler biraktigini hatta hakikat algisini dahi degistirdigini diisiin-
mektedir. Oyle ki, tutarlihg ve akiciligi diisiik olsa bile, simetrik bir bi¢im-
de sunulan bilgi, cogu zaman daha diizenli ve akici bir metinden daha de-
gerli kabul edilen bir hakikat algisina yol agmaktadir. Bu soyut lafizlarin ne
ifade ettigini gormek acisindan eserde Ensari’den nakledilen? su pasaja yer
vermek anlaml olacaktir:

“Ahmed b. Hanbel soyle demistir: “Ziihd {i¢ asamalidir: Birincisi, hara-
mu kalben terk etmektir; bu, Miisliimanlarin avaminin ziihdiidiir. ikin-
cisi, helalden liizumsuz olam kalben terk etmektir; bu, bu insanlarin
havassinin ziihdiidiir. Ugiinciisti, kulu Allah Teala’dan uzaklagtiran her
seyi kalben terk etmektir; bu da Allah Tedla'’y: bilenlerin (drifin) zithdii-
diir.” (s. 203)

2 Yazar ilerleyen sayfalarda bu konuyu daha somut hale getirerek bazi 6rnekler ver-
mektedir. Onun genel kanaati, Ensari’'nin tasavvuf ve fikih arasinda ince gegislere yer
vererek bu iki alanm1 uzlastiric: tutumunu serh boyunca devam ettirdigi yoniindedir.
Hatta yer yer bu uzlagtirma faaliyetine kelam da dahil edilerek bu {i¢ alan arasindaki

“mutlu evlilik” devam ettirilmek istenmistir (s.191-195).

3 179.sayfada 13. numarali dipnot bos birakilmis durumdadir. Bu bir baski hatasi ola-
bilecegi gibi yazarin/cevirmenin sehven unuttugu bir hata da olabilir.

4 Ttalik puntolu kisimlar sarihe, diger kisimlar Kugeyri'ye aittir.
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Burada “kalben” lafizlariyla zithdiin mecazi boyutu 6n plana ¢ikmistir.
Kuseyri'nin hakiki ziihdii mii yoksa Ensari’nin aciklamasina uygun olarak
mecazi zithdii mii kastettigine dair en azindan bu pasaj 6zelinde yorum
yapmak zordur. Ancak bu tiir miidahaleler sayesinde okuyucuyu hem ana
metinde hem de serhte kastedilenin mecazi bir ziihd anlayis1 olduguna
ikna etmek, memziic serh ydonteminin imkéanlariyla kolaylasmaktadir (s.
198-204).

Ensari, neden metinde kabul etmedigi goriisleri ciirtiten miistakil bir
eser yazmak yerine eseri serh etme yoluna gitmistir? Yazar gore “kanonik
bir asil metne otorite atfetmek, kanonun eksiklikleri serh yoluyla giderile-
bildigi ve boylece otoriteyi baska yerde yeniden tanimlama ihtiyacini or-
tadan kaldirdigi icin toplumsal verimliligi ve uyumu koruma islevi gortir.”
(s. 204).

Calismanin dordiincii ve belki de en 6nemli béliimii “muhtasar-serh ko6-
riikleri ile Islam Fikhi'nin degisim atesini alevlendirmek” baghgiyla fikith
serhlerinin séylemine ayrilmistir. Fikihtaki fikri cogulculuk, serhin islevini
ve soylemini ortaya koyma bakimindan diger alanlara kiyasla daha uygun
bir zemin olusturdugu i¢in bu béliim en énemli boliim olarak diisiintilebi-
lir (s. 226). Boliimdeki tic alt bashiktan ilki, Ensari’nin fiiru-1 fikha dair eser-
lerine ve bu eserlerin metin secerelerine ayrilmistir. Okuyucuya Ensari’nin
eserlerinin hangi koklerden beslendigini ortaya koyan metin secereleri
tablolar1 sunan yazar, serh-ihtisar yoluyla bu secereye ne gibi katkilar sun-
duguna dair baz1 6z niteliklere deginmistir. Bunlarin basinda kuskusuz
onceki metinlerdeki ibareleri tislup acisindan daha olgun ve anlasilir hale
getirmesi yer almaktadir. Ayrica eserlerine, meseleleri aciklayici bazi yan
ornekler ilave etmesi de 6nemli niteliklerden biridir. Mezhepte mutemed
olmayan goriisleri mutemed olanlarla degistirmek, ilm-i hilafa dair konu-
lar1 metinden cikarmak ve 6grencilerin ihtiyacina uygun metinler ortaya
koymak diger bazi niteliklerdir (s. 210-220). Dort ayr1 metin seceresi ile
Ensari’nin fikih eserlerini taksim etmis olan yazar, ilerleyen kisimlarda bu
eserler {izerinden uygulamali 6rnekler verecegini belirtmekle birlikte man-
zum olarak kaleme aldig: ibnii’l-Verdi'nin (6.749) el-Behcetii'l-Verdiyye'si
tizerine yazilmis {i¢ serhini ilave nazim siirecinin boliimiin kapsamina s1g-
mayacak degiskenlere sahip olmasi sebebiyle baska bir ¢calismaya birak-
mustir (s. 222, 223).

23

Ikinci kistmda metin seceresi Safi’i’ye (6. 204) kadar ulasmayan eserlerde
ne gibi tasarruflarda bulunuldugunu gostermek icin mest {izerine mesh,
adetten kesilme yas1 ve necasetin zorlukla giderilmesi 6rnekleri tizerinden
bazi1 sablonlar sunulmaktadir. Buradaki drneklerin ortak noktasini su se-
naryo olusturmaktadir:
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Ensari’nin serh ettigi ana metnin yazari, ihtisar ettigi eserdeki baz1 go-
riisleri muhtasar bir metin ortaya c¢ikarabilmek amaciyla hazfetmekte-
dir. Bazen de yine ayni kaygiyla ¢ok kapali bir tislup kullanarak konuyla
ilgili ayrintilar1 vermeyip ana meseleyle yetinmektedir. Thtisar amaci ba-
zen eserde birbirine zit goriisler varmis gibi bir goriintii olusturmaktadir.
Ensari ise i¢ ice yazilmis metin serhi metoduyla hazfedilen goriisleri tekrar
glindeme getirme, kapal ifadelerdeki murad edilen manalar agiklayici
ctimleler ekleme ve sonunda da bir goriisii tercih etme ya da kendisi daha
once zikredilmemis bir goriisii ortaya atarak en sahih goriise ulasma gibi
faaliyetlerde bulunmaktadir. Kagit {izerinde basit bir islem gibi duran bu
ameliye aslinda meseleler tizerindeki fikhi canlilig1 atesleyici bir gii¢ go-
revi gormektedir. Ayrica Ensari, gortsleri zikrederken gecmisteki otorite
fakihlerden kendisine sahitler getirmekle goriislerin isnad zincirinde olasi
kopukluklar1 engellemis olmaktadir (s. 224-236). Son olarak Enséari, bazen
bir eseri serh etmeden 6nce onu ihtisar edip sonra bunun iizerine bir serh
yazmustir. Ornegin, Iraki’nin Tenkihu'l-Liibab' iizerine Tahriru Tenkihi'l-
Liibab adiyla bir muhtasar eser kaleme almistir. Ayrica bu esere Fethu'l-
Vehhab adiyla bir de serh yazmistir. Yazara gére bunun amaci “metinsel
soylem {izerinde daha giiclii bir kontrol sahibi olmak”tir (s. 236). Burada
ilging olan noktalardan biri yazarin, muhtasar metin miielliflerinin sonraki
gelecek bir sarihin agmasi icin bazi goriisleri kasith olarak kapali biraktigi-
n1 diistiniiyor olmasidir. Hatta daha da ileri giderek bu eser sahiplerinin,
gilintimiizde yaygin bir sdylem olan “reklamin iyisi kotiisti olmaz” klisesi
ile hareket ettiklerini, boylece eserlerine daha ¢ok serh yazma ilgisi cek-
tiklerini ve kanoniklesme oranlarini artirdiklarini ifade etmektedir (s. 227).
Bu niyet okumalarin dogruya yaklasmasi i¢in daha ¢ok destekleyici argii-
mana ihtiya¢ duyuldugu asikar olmakla birlikte s6z konusu eserlerin muh-
tasar literatiirtinden eserler olmasi sebebiyle dayandigi ana metinden bazi
yonlerden eksik ve daha kapali olmaktan (kasith veya kasitsiz) kacinmasi
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple muhtasarlarin serhlerle bazi acilardan
amag birliktelikleri olmakla beraber, kendine has tabiatlarinin gz 6niine

alinarak degerlendirilmesi daha insafli neticeler elde etmeyi saglayacaktir.

Ugciincii boliimiin {i¢lincii kisimda seceresi el-Umm’e kadar uzanan
ibnii’l-Mukri’nin (6. 837) Ravzu't-Talib adli muhtasar eserine Ensari’nin
serhi Esne’l-Metdlib’'in merkeze alindig1 bir inceleme bulunmaktadir.
Ibnii’l-Mukri'nin Ravzu't-Talib eserinde kadilik vazifesinin kabul edilme-
si veya talep edilmesinin vacip oldugu aksi halde giinahkar olunacagina
dair 6z bir ifadesinden yola ¢ikilarak geriye dogru bir okuma yapilmistir.
Bu ifadenin kokenleri arastirilarak hitkmiin zaman icinde nasil sekillendi-
gi resmedilmeye calisilmistir. Esne’l-Metdlib'in metin seceresinde yer alan
el-Umm ve Muhtasaru’l-Miizeni'de bu konu yer almadig icin ilk olarak
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Ciiveyni’'nin (6. 478) en-Nihdye'sinde bu konuya dair degerlendirilmeler
tespit edilmistir. Cliveyni'nin, eger bir bolgede belli bir adaydan baska
kimse kadilik i¢cin uygun degilse o kisinin kendisini kadiliga teklif etme-
sinin vacip olacagin ifade etmesi, ibnii’l-Mukri’de ¢cok daha keskin olan
ifadenin koklerinin o kadar da sert olmadigini géstermektedir. Gazali de
(6. 505) el-Vasit'te dort farkli duruma isaret edip sadece kadilik icin tek bir
kisinin olmasi durumunda talep zorunlulugu (viicib) olusacagim diisiin-
mektedir. Rafi’'i’de (6. 676) Gazali'ye benzer bir goriise sahiptir. Rafi’i'nin
el-Aziz’'ine dayanan Ravzatu't-Tdlibin’de de bolge unsuru ve aday sayisi
gibi sartlara gore hiikiim verilecegi yoniinde ifadeler yer almaktayken
Ravzatu't-Talibin’in muhtasari olan Ravzu’t-Tdlib’'de bu ayrintilar bir anda
kaybolmaktadir. Bu noktada Esne’l-Metalib’in kaybolan bu ayrintilar tek-
rar glindeme getiren bir yaklasimla hareket ettigi goriilmektedir (s. 237-
252). Onun i¢ ice gecmis serhinde ifadeleri su sekildedir:

“Her kim, bulundugu beldede kendisinden baska kadiliga uygun kim-
se bulunmadig icin (kadilik yiikiimliiliigiine) dzel olarak tayin edi-
lirse hem (kadiligy) talep etmesi hem de kabul etmesi onun iizerine
vacip olur, zira bu goérevi tistlenmesi, beldenin ona olan ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.”®

Burada konu 6zelinde dikkat cekilmesi gereken bir nokta da yazarin,
Ensari’nin yirmi y1l kadilik yapmasina karsin ibnii’l-Mukri’nin hi¢ bu va-
zifede bulunmadig1 yoniinde anekdotlar verdikten sonra Ensari’nin sah-
si tecriibesi ve kendini aklama hissiyatiyla hareket etmis olarak hiikiimde
bazi yumusatmalara gittigini animsatacak ifadelere yer vermis olmasidir.
Yazarin baslangicta bu tiir biyografik bilgilere yer vermesi, okuyucu tara-
findan sarihlerin ana metinlerdeki tasarruflarina kisisel egilimlerini dahil
ettikleri yoniinde bir itham olarak algilanmaya elverislidir. Hatta yazar, bu
goriisti destekler mahiyette Hallaq'in bazi eserlerine atifta bulunmakta ve
cesitli sorgulayici sorular sormaktadir (s. 237-239). Fakat sasirtic1 bir se-
kilde bu sorgulamalarin sonucunda sarihin tercih ve tasarruflarinda sos-
yo-hukuki gecmisinin etkili oldugunu diisiinmek ile tercihlerin fikih lite-
ratiiriiniin kendine has yonleri ve yapisal sorumluluklari sonucu olustugu
seklinde aciklamak secenekleri arasindan ikinci secenegin daha giivenli ve
tutarll oldugu kanaatini paylasmaktadir (s. 241). Gergekten de bir 6rnek
tizerinden sarihi sahsi ihtiraslarina boyun egen bir kisi formuna sokmak
kolaycilik olacaktir. Bununla birlikte serhte insan unsurunu géz ardi etmek
de hakkaniyetli bir yaklasim degildir. Sarihin ana metin {izerindeki tasar-
ruflarinda, agir basan yon olarak fikih literatiiriiniin kendine has y6nlerini

A

5 Italik ifadeler Ibnii’l-Mukri’ye normal puntolar ise Ensari’ye aittir (s. 239).
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esas almakla birlikte tali etkenlerin de (insan, mezhep, 11k, siyaset vb. fak-
torler) bazi degerlendirmeleri agiklayici bir fonksiyon tistlendigini diisiin-

mek mumkiindiir.

Yazar dordiincii bélimiin sonuc¢ kisminda yukarida s6z konusu edilen
eserlerden gelen goriislerin serhler vasitasiyla nasil tasindigini ve nasil
yeni bir forma sokuldugunu gostermek niyetiyle bir tablo sunmus ve bir-
kag sayfada bu tabloyu aciklamaya calismistir (s. 252-259). Fakat bu tab-
lo eserlerin ve kavillerin ¢coklugu sebebiyle okuyucunun zihnini daha ¢cok
karistirmaya miisaittir. Ayrica hangi rakamin hangi sahsi niteledigine dair
renklendirmeler bulunmakla birlikte renkleri secilemeyen siyah-beyaz bir
baskida isler daha da karmasik hale gelmektedir. Rakamlarda 3 yazilacak
yerde 33 yazilmasi, ibnii’l-Mukri’nin ilaveleri lafzinin iki defa yazilip ikisi-
nin de farkli renklerle ifade ediliyor olusu gibi bazi garip durumlar tabloyu
iyice anlasilmasi zor bir duruma sokmustur. Bu sebeple tablonun tiimden
kaldirilmasi veya karisikliklar giderecek sekilde gelistirilmesi eserin lehine
bir tasarruf olacaktir.

Calismanin son boliimii Ensari’nin mirasina ayrilmistir. Onun miiced-
did oldugu iddias1 ve bu iddianin neden dillendirildigi aciklanmaya calis1-
lirken h.1136 yillarina kadar takibi yapilabilen bir Ensari Hanedanhgi’'ndan
da s6z edilmistir. Sihabiiddin er-Remli (6. 957), Ibn Hacer el-Heytemi (6.
974), Hatib es-Sirbini (6. 977) ve Semseddin er-Remli (6. 1004) gibi 6nem-
li talebelerinin Ensari’nin mirasini yaymadaki rolleri de yine s6z konusu
edilen meselelerdendir. Ensari’nin eserleri arasindan (manzum seklinde
olmasi sebebiyle) Menhecii't-Tulldb, en popiiler eseri olarak nitelense de
yazara gore tizerine 22 hasiye yazilan Tuhfetii’'t-Tullabile 21 hasiye yazilan
Fethul’l-Vehhdb en meshur eserleri sayillmalidir. Zira bir eserin kiymeti,
sonraki alimlerden gordiigii serh/hasiye ilgisi oraninda ortaya ¢ikmaktadir
(s. 261-272). Bu boliimde yazar, ¢calismanin cergevesi disina cikacak dere-
ce ayrintili bir tasnifu’l-uliim literatiiric sunmaktadir (s. 273-290). Sonra-
dan biitiin bu ¢cabasinin altinda, s6zii Ensari’nin Ibn Arabi ve ibnii’l-Fariz
gibi bazi mutasavviflarin durumuna dair fetvasina getirme isteginin yat-
t1g1 anlasilmaktadir. Ensari, (Ibnii’l-Mukri bu kisileri net bir sekilde tekfir
etmesine ragmen) Esne’l-Metalib'de kendi goriislerine yer verdigi kisimda
ibn Arabi ve Ibnii’l-Fariz gibi mutasavviflarin sdzlerinin zahiren diistiniil-
diigtinde yanlis anlasildigini ifade etmistir. Onun savunmaci aciklamalar:
kendisinden sonra gelecek olanlar icin fikha bu ifadeleri dahil edebilecek-
leri bir kapi1 aralamistir (s. 292-297).

Sonuc¢ kisminda so6zii tekrar kanonlagsmaya getiren yazar, Ensari’nin

tasavvuf serhine fikhi bakis acilarini dahil etme, fikhi serhlerde gecmis
otoritelerin goriislerine dayanarak daha esnek ifadelere yer verme ve bazi
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cevrelerce rijit degerlendirmelere maruz kalan mutasavviflarin din icinde
kalmalarini saglama gibi faaliyetlerle sonraki nesiller i¢in kanon halini al-
digin1 resmetmektedir. Glintimiizde de degisim olacaksa kesin/yikici ol-
mayan bu tiir organik degisimlere ihtiya¢ duyulduguna dair bir vaka anali-
zi ile konuyu sonlandirmaktadir.

Bu degerlendirmeler neticesinde eserin merkeze aldig1 noktalarin serh—
hasiye gelenegi hakkindaki genellemeci bakis acisina elestirel bir yaklasim
sunmak ve bu bakis acisina cevap mahiyetinde bir alim portresi 6zelinde
somut ornekler ortaya koymak oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim, serh ve
hasiyeler yakin zamana kadar pejoratif bir bakis acisiyla, genellikle gerile-
me donemi iiriinii olan ve “yeni” bir katki sunmayan eserler olarak tavsif
edilmekteydi. Bu genellemeci bakis acisini reddeden argtimanlar gelistir-
mek uzun soluklu okumalar gerektirdigi icin eserin yazari bu acidan takdiri
hak etmektedir. Serhlerin sanilandan daha farkli fonksiyonlara sahip ol-
dugunu savunan eser, serh metotlari arasindan memziic ydontemle kaleme
alinan serhlerin meziyetlerini ortaya koymak amaciyla belirli bir miiellifin
bazi serhlerinden 6rneklerle bu savunusunu desteklemeye calismistir. Ay-
rica, bir serhin gecmisteki kanonik eserlere baghlig: ile zamanla kendisinin
de sonraki nesiller agisindan nasil kanon eser haline gelebilecegini géster-
mek istemistir. Eserin tespitine gore, serhlerin kanonlasma siirecindeki
degisim ve ilmi katkilar, baz1 modern calismalarin talep ettigi tiirden kes-
kin ve kokten déniisiimler seklinde degil, Islami ilimlerin ruhuna uygun
olarak organik ve tedrici bir bicimde gerceklesmistir ve boyle gelismeye de
devam etmelidir.

Bu noktalara ilave olarak yazarin baz tespitlerine ihtiyath yaklagsmak ge-
rektigi de itiraf edilmelidir. Ornegin bir muhtasar miiellifinin kendisinden
sonra gelecek kisilerce daha fazla serh ilgisi cekebilmek icin eserini kasith
olarak “asir’” muglak biraktig1 iddiasi, muhtasar miiellifinin yazim meto-
dunda siibjektif unsurlar oldugunu ima etmektedir. Halbuki yazar baska
bir vesileyle sarihin tercih ve tasarruflarinda sosyo-hukuki ge¢cmisinin
etkili oldugunu diistinmenin dogru olmayacagini, tercih ve tasarruflarda
ihtisar/serh edilen eserin ait oldugu bilim dalina has 6zellikler oldugunu
diistinmenin daha isabetli olacagini soylemistir. Bu sebeple bir onceki
ctimledeki iddiasiyla celiskiye diisttigiinii soylemek miimkiindiir. Kitabin
genel iddias1 acisindan tali sayilabilecek bu gibi iddialar bir yana birakilirsa
eserin serh ve hasiye gelenegine yeni bir bakis acis1 kazandirma ¢abasinda
basarili bir metot izledigi gozlemlenebilmektedir.

Incelenen bu eser baz agilardan gelecege doniik katkilar da sunmak-
tadir. Bu minvalde Ensari 6zelinde kaleme alinan bu eserin benzerlerini,
baska miiellifleri merkeze alarak ¢alismak suretiyle serh-hasiye gelenegi
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yapbozunun parcalarini tamamlama gorevi goriilebilir. Bu yonii g6z onii-
ne alindiginda Ingalis’in eseri, ileride gerceklestirilmesi muhtemel yeni
tesebbiislere 151k tutmus ve arastirmacilar icin 6rnek bir ¢calisma sahasi
sunmustur. Ornegin fikih ve tasavvuf haricinde bagka alanlardaki serhlere
de bu eserin metoduyla yaklasmak miimkiin oldugu gibi Safiilik haricinde
bir mezhep tercih edilerek fakihin kendi mezhebi icerisindeki etkisi ve fikhi
mirasi nakil siireci tespit edilebilir.
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