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o1 mezhep ayriliklarindan birisidir.

] \/ I eZhebl Mezhep, Aryiis’iin Misir kilise-
sinde 6nemli bir rahip iken 318

yilinda fikirlerini agiklamasindan

kesin olarak yasaklandigi 381 Istanbul konsiline kadar etkili olmus ve ki-
lise tarihinde dordiincii yiizyilin en 6énemli problemini teskil etmistir. Ar-
yisgtiliik, Arytis’iin savundugu fikirlerin ortodoks Hiristiyanliginin inang-
lart ile ¢atismasi nedeniyle dini ag¢idan, Konstantin’in ve haleflerinin ihti-
lafa dahil olmas: bakimindan siyasi agidan son derece 6nemlidir. Aryiis,

Giris:

din1 kurucusu Ar-

ortodoks kilisenin ilk yiizyildan beri savunageldigi temel inang esaslar
hakkinda ortaya koydugu taban tabana zit fikirleri ile kilise babalar: tara-
findan son derece tehlikeli gortilmiistiir. Bu nedenle tartisma etrafinda
donemin kilise babalar ciltler dolusu teoloji eserleri yazarak Arytiscii fi-
kirlerin yanhghgini ortaya koymaya ve ortodoks inancinin dogrulugunu
savunmaya ¢alismiglardir. Bu babalarin basinda Aryiisgiilerle en fazla mii-
cadele eden Iskenderiye piskoposu Athanasius ile 6zellikle tartigmanin
son doneminde ortaya ¢ikarak olusturduklar inang sistemi ile Aryiiscii
distinceye nihai darbeyi vuran ‘Kapadokya Babalar1” adiyla meshur Anka-
ralt Basil? , Naziansuslu Gregory ve Nyssali Gregory gelmektedir.

Aryiisgtiliigiin siyasi yoniiniin kendine has bir sekilde 6nem kazanmasi
ise daha ¢ok ortaya ¢iktigr donem ve imparator Konstantin’in izledigi si-
yasetin neticesidir. Arytisgiiliigiin baslangici ile Konstantin’in Hiristiyanli-
g1 resmen tanidigr 312 Milan fermani ilging bir sekilde kesismektedir. Hi-
ristiyan kilisesi bu tarihe kadar illegal bir yer alti dini teskilat: iken bu ta-
rihten sonra 6nce imparatorluk tarafindan resmi bir din kabul edilmis ve
kisa bir siire sonra da Konstantin, Hiristiyanligi imparatorlugun resmi di-

1 Bu makale “Bir Hiristiyanlik Mezhebi Olarak Aryiisgiilik” adh yiiksek lisans ¢a-
lismamiza dayanilarak yazilmustir. Bk. Bilal Bas, Bir Huristiyan Mezhebi Olarak
Aryiisiiliik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 1999.

2 Kilise kaynaklari piskoposlarin isimlerini piskoposun gorev yapug: sehir ya da
eyaletin isimleri ile zikrederler. Biz bunu metin iginde bu sekilde kullanacagiz.
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ni kabul etmistir. Konstantin, tek imparator, tek kilise ve tek inan¢ olarak
ozetlenebilecek politikasina uygun olarak Hiristiyanligi imparatorlugun
dini birligini saglayacak ortak payda kabul etmistir. Ancak o, Hiristiyanh-
g1 ortodoks ya da bagka bir yorumu konusunda tercih yapacak kadar tani-
yamamus ve bu nedenle bir mezhep ya da goriisii pesinen desteklememis-
tir. Onun i¢in 6nemli olan sey dini birligi tesis etme bakimindan ¢ogunlu-
gun kabul edebilecegi inang formiiliinti bulmaktir. Bu durum tartigmada
taraf olan ortodoks kilise ve Aryiis¢iilerin imparatorun destegini kazana-
bilmeleri i¢in kaygan bir zemin hazirlamis ve tartismanin siyasi boyutu 6ne
¢ikmustir. Taraflar agisindan imparatorun destegini kazanmak demek ayni
zamanda imparatorlugun resmi din anlayist olmak demekti. Bu durum ise
tartismanin biiylimesine ve imparatorlugun dini ya da din dis1 biitiin ke-
simlerinde yayilmasina yol agmistir. Konstantin’den sonraki imparatorlar
da iki tarafin siyasi oyunlarinin hedefleri olmuslar ve bazilari Aryiisgiileri
desteklerken bazilari da ortodokslart desteklemisledir.

Aryiisciiliik hakkinda bizzat mezhebin mensuplari tarafindan kaleme ali-
nan eserler yok denecek kadar azdir. Bunlar Aryiis tarafindan yazilmis olan
birka¢ mektup ile yine onun takipgileri tarafindan yazilmus bir iki risaleden
ibarettir. Kaynaklarin bildirdigine gore Aryiisciiler bize ulasanlardan ¢ok
daha fazla eser yazmuslardir. Ne var ki bunlar ¢esitli nedenlerle yok olmus-
tur. Bu durumun imparatorlugun ya da ortodoks kilisenin kasitlt bir poli-
tikasinin neticesinde ortaya ¢iktigini diistintiyoruz. Nitekim dénemin ta-
rihgilerinden Sozomen’in bildirdigine gore imparator 325 1znik konsilin-
den sonra Aryiisglilere ait biitiin yazilarin toplanarak yakilmasi konusunda
biitiin eyaletlere ferman gondermis ve aksi davramista bulunanlarin 6liim-
le cezalandirilmasi emrini Vcrmi§tir.3 Arytusgtilerin kendilerinin kaleme al-
dig1 eserlerin bize ulasamamis olmasi bizi onlar hakkindaki bilgilerimizi ra-
kipleri olan kilise babalarinin eserlerinden almak zorunda birakmaktadur.
Bu eserler ise kendi agilarindan bir Arysgiiliik portresi vermektedirler. Ar-
yiisciiler hakkinda elimizde olan birkag risale diginda birinci el kaynaklari-
miz biiyiik 6l¢tide Athanasius®un onlar hakkinda yazdiklaridir. Bunun ya-
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3 Sozomen, The Ecclesiastical History, 1, 21. Miisliimanlarin Hiristiyanlara karg
yvazdiklari reddiye tiirii eserlerde 6zellikle Abdiil Ehad Davud’un Incil ve Salib
adh eserinde Iznik konsilinde sayilar yiizlere varan Incil niishalar1 arasindan tes-
lis inancina uygun olan doért tanesinin segilerek digerlerinin yakildig: seklinde bir
rivayet yeralmaktadir. Calismamiz esnasinda kaynaklarda bu rivayetle ilgili olabi-
lecek bilgi aradik. Ayni sekilde Yeni Ahit’in resmi listesinin olusumu ile ilgili ola-
rak yazdigimiz “Yeni Ahit Kanonunun Olusum Siireci” adli yayinlanmanuis ma-
kalemiz vesilesi ile bu rivayete temel olacak bilgiyi kaynaklarda aradik. Ancak
boyle bir rivayete rastlamadigimiz gibi Iznik konsilinde kanonizasyonla ilgili
herhangi bir giindemin olduguna dair bir isarete de rastlamadik. Bu konuda var-
digimiz sonug, Sozomen’in Konstantin’in Aryisciilerin kitaplarinin yakilmasi ile
ilgili olarak eyaletlere génderdigi bu fermanin zamanla boyle bir rivayete doniis-
miis olabilecegidir. Ancak bu kaynaklar tam olarak —ileriye dogru- taranmadan
ispat edilebilecek bir iddia degildir. Ileride bu konuda bir ¢aligma yaparak bu ko-
nuyu aydinlatma amacindayiz.
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ninda donemin kilise tarihgileri Eusebius, Sokrates, Sozomen ve Theodo-
ret de 6nemli bilgiler vermektedirler. Bu kaynaklarin verdikleri bilgiler ta-
rafli bir goriintim arz ettiklerinden dolay1 Aryiisciiliigiin buralardaki port-
resinin 6nemli 6l¢tide eksiklikler ve yanlighiklar tasimast muhtemel goriin-
mektedir. Bu durum Aryiisgiiliik tizerinde 19. yiizyildan bu yana yapilan
¢alismalardaki temel sorunu olusturacaktir. S6zkonusu ¢alismalarin her
biri Aryiisgiiliikle ilgili olarak farkli ¢ergeveler ortaya koymugslar ve ¢esitli
spekiilasyonlarda bulunmuslardr.

Aryiisgiiligiin biri digerinden 6nemsiz olmayan teolojik ve siyasi yon-
lerinin bulundugunu belirtmistik. Bu nedenle 6ncelikli amac1 mezhebin
Hiristiyanlik tarihindeki yerini ortaya koymak olan makalemizi iki bo-
liimlii yazarak birinde mezhebin 318-381 yillart arasinda cereyan eden
tarihi seriivenini anlatarak din —devlet ya da kilise— imparatorluk iliskisi
i¢cinde nasil bir gelisme takip ettigini anlatacak, ikincisinde ise daha ¢ok
Kristoloji4 brangi i¢inde ele alinan mezhebin dini goriislerini agiklamaya
calisacagiz.

1. Mezhebin Tarihi Gelisimi (318-381):

a. Aryiis’iin Hayati, Goriigleri ve
Iznik Konsilini Hazirlayan Olaylar

Aryiis’tin hayati hakkindaki bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir. Onun 313
yilinda piskopos Peter doneminde Misir kilisesinde gorev alisindan 6nce-
si ise tamamuyla belirsizdir. Bu konuda tarihgilerin yaptiklari tahminlerden
oteye gecememektedir. Aryiis’iin Libya’da dogdugu kabul edilir. Dogum
tarihi ise tam olarak bilinmemektedir. Tarih¢i Epiphanius, Arytis’iin Mi-
sir kilisesinde presbiter oldugunda oldukga yash oldugunu belirtir. O do6-
nemin kilise teamiillerini dikkate aldigimizda rahiplik gorevinin otuz ya-
sin altindakilere verilmedigini ve bu nedenle Aryiis’iin dogum tarihinin
280’den sonra olamayacagin kabul edebiliriz. Hatta bunu daha da 6nce
kabul etmek yanlis olmayacaktlr.5

Aryiis’tin egitimi ile ilgili olarak da fazla bilgiye sahip degiliz. Ancak
kendisinin Nicomediali Eusebius’a yazdig1 mektupta gegen ve Antakyali
Lucian’in (6.312) okulunda birlikte olduklarini ifade eden “solloukianis-
ta (Lucianc arkadas)” kelimesi onun fikirlerine temel olan fikirlerini An-
takya ekoliintin kurucusu Lucian’dan aldigr seklinde yorumlanmuistir.
Modern donemde Aryiisgiiliik tizerine ¢alisma yapan John Henry New-

4 Hiristiyanlikta Isa Mesih’e verilen 6énemin bir neticesi olarak, Hiristiyan teoloji- 169
sinde Isa Mesih ile ilgili tartigmalar Kristoloji adinda yeni bir brang olugturmus- DIVAN
tur. Isa Mesih’in varhg kisiligi ve fiilleri ile sistematik olarak ilgilenen sézkonu- 2000/ 2

su brangin amact Hiristiyan inancinin onunla ilgili temel hakikatlerini ortaya ¢1-
karmak ve agiklamaktir. Buna bagli olarak, Kristoloji’nin temel konusunun Isa
Mesih’in ilahi ve beseri yonlerinin mahiyetleri ve bunlarin birbiriyle miinasebet-
lerinin arastirilmast oldugunu séylemek miimkiindiir.

5 Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition, London 1987, s. 30.
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man ve Adolf von Harnack gibi bilginler s6zkonusu kelimeden ve Ar-
yiis’iin miicadelesi boyunca yardimcisi olan arkadaslar ile olan birlikteli-
ginden yola ¢ikarak bunlarin kékenini Antakya okuluna baglarlar. Bu ko-
nuya ikinci kisimda deginecegiz.

Arytis 313 yilinda piskopos Peter doneminde presbiter olduktan kisa
bir stire sonra kilisenin Melitius ve arkadaslarini aforoz etmesine kars: ¢ik-
mig ve bunun tizerine kendisi de kiliseden kovulmu§tur.6 Ancak Peter se-
hit edilince yerine gegen Achillas doneminde tekrar kilisedeki gorevine
donmiis ve iki y1l sonra piskopos olan Alexander doneminde daha 6nem-
li bir konuma getirilerek Misir kilisesine bagli Baucalis bolgesinin bas ra-
hibi olmu§tur.7

Kilise tarihgileri Aryiis’iin hangi sebeple farkli teolojik gorislere sahip
oldugu konusunda gesitli goriisler one siirerler. Sozomen’e gore Aryiis’iin
so6zkonusu fikirlere kapilmasinin nedeni onun mantik problemleriyle fazla
ugrasmasidir. Ona gore Aryiis iyi bir mantik¢idir ve mantik problemleriy-
le agir1 mesguliyeti sonunda onu s6zkonusu sapkin fikirlere gotiirmiistiir.
Theodoret ise, Aryiis’iin Achillas doneminde piskoposluk bekleyen 6nem-
li bir din adami oldugunu, Achillas 6ldigiinde kendisinin yerine Alexan-
der piskopos olunca kiskanglik duygularina kapildigini ve bu duygularin
onu sdzkonusu fikirlerini a¢iklamaya gotirdigiini sé')yler.9 Bu gorislerin
ikisinin de haklilik paylari olabilir. Aryiis gibi bilgili ve etkili bir sahsiyetin
Iskenderiye kilisesinin piskoposu olmayr beklemesi miimkiindiir. Ancak
Sozomen’in ifade ettigi fikri problemler Aryiis’tin fikirlerinde daha etkili
olmustur. Bunun nedeni Hiristiyanligin Isa Mesih ve teslis konusundaki
inanglarinin agiklanmasi zor sirlar olusunda aranmalidir.

Arytis fikirlerini ilk olarak 318 ya da 319 yilinda agiklamuigtir. Onun go-
riigleri ileride daha detayli olarak ele alinacaktr. Ancak burada hem onun
ve hem de rakiplerinin degerlendirmelerinde ortak olarak gegen goriisleri-
ni vermeyi uygun gormekteyiz. Aryiis’tin fikirlerinin ¢ikis kaynagi Tanr an-
layisidir. Ona gore Tanrinin en 6nde gelen sifati bir olmasidir. Bu Tanr do-
gurulmamus (agennetos), ezeli, ebedi, mutlak iyi ve hikmet sahibidir. Arytis
kilise babalarinin Isa Mesih’i Baba gibi Tanr1 kabul etmesinin iki Tanricilik
olacagini soyler. Ona gore bu konudaki endiseleri ortadan kaldirmak igin
yapilan teviller de yetersizdir. Bu nedenle Isa Mesih mutlak anlamda Tan-
r1 degildir. Tanri, kainati yaratmak istediginde bunu gergeklestirmek tizere
oglunu biitiin zamanlardan 6nce yoktan yaratmistir. Ogul da Tanrinin is-
tegine itaat ederek ondan aldig giigle kainati yaratmistir. Ogul ezeli degil-
dir, sonradan yaratilmistir (gennetos). Yaratilmis oldugu i¢in Tanr degil-

6 Aryiis ile Melitius arasindaki ilgi konusundaki bu rivayet sadece Sozomen’in ta-
rihinde ge¢mektedir. Bk. Sozomen, 2.g.¢., I, 15.

7 Ag.y.; Theodoret, The Nicene and Post Nicene Fathers, Second Series, (nsr.
Philip Schaft, Henry Wace ve Blomfield Jackson), I-1I, I, 1.

8 Sozomen, ag.c., 1, 15.

9 Theodoret, ag.e., I, 1.
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dir. Baba’dan ontolojik olarak farklidir ve onunla ayni 6zden (ousia) de-
gildir. Ancak onun siradan bir mahluk ya da insan oldugunu séylemek de
miimkiin degildir. Onun Tanriya itaati sayesinde kazandig: 6zel bir konu-
mu vardir. Ogul insanlarla Tanr arasindaki biiyiik araci (medyator), kut-
sal varlik ve yaratma vasitasidir. Ogul, Baba’nin mutlak bilgisine sahip de-
gildir. Onun bilgisi Baba’nin kendisine verdigiyle simirhidir. Bu nedenle
onun bilgisi mutlak ve sinirsiz degil izafi ve sinirlidir. Kutsal Ruh ise Ogul
tarafindan yaratilmistir ve derece bakimindan ondan a§agldad1r.10

Aryiis’tin ortaya koydugu teslis anlayis1 ti¢ hipostazin (uknum) yukari-
dan asag1 derecelenerek kabuliinti 6ngérmektedir. S6zkonusu teslis anla-
yisinda mutlak anlamda Tanr1 olan yalnizca Baba’dir. Ogul ve Kutsal Ruh
ise Tanr degildir. Ontolojik bakimdan Baba mutlak agskin Tanridir, onlar
ise onun yarattiklaridir. Bu durumda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda
mutlak bir tabiat farki sézkonusudur.

Arytis fikirlerini ilk olarak agikladiginda sézkonusu fikirler 6nemli tep-
kiler dogurmustur. O sirada piskopos olan Alexander 6nce bu meseleyi
uzlagma yoluyla ¢6zebilecegini diisiinmiis ve bir tartisma meclisi diizen-
leyerek Arytis™ii ve karsit gortstekileri bir araya getirmistir. Ancak bu top-
lant1 beklenen neticeyi saglamadig: gibi ihtilafin daha da biiyiimesine se-
bep olmustur. Bunun {izerine piskopos bir sinod tertip ederek Aryiis ve
arkadaglarini fikirlerinden vazge¢meleri igin uyarmus, onlar bunu kabul et-
meyince de onlan kiliseden aforoz etmi@tir.11 Ihtilafi sona erdirmek igin
verilen bu karar kargasayr daha da biiytitmiistiir. Aryiis, arkadaslart olan
piskoposlara mektuplar yazarak kendisi hakkinda verilen kararin yanlgli-
gin1 anlatmis ve bu kararin geri alinmasi i¢in yardim istemistir. Diger ta-
raftan Aryiis kapi kapr dolasip fikirlerini halkin arasinda yaymaya baglamis
ve bu amagla da Thalin adli eserini yazm1§t1r.12 Kendine destek kazan-
mak i¢in Misir’1 terk ederek biitiin Ortadogu ve Kiigiik Asya’yr gezen Ar-
yiis, Nicomedialt Eusebius ile Kayzeriali Eusebius’un desteklerini kazan-
mustir. Bu iki piskopos Aryiis adina faaliyette bulunarak énemli bir dogu
piskoposlart grubunu onun tarafina ¢ekmeyi basarmuglardir. Socrates’e
gore imparator nezdinde oldukea etkin bir sahsiyet olan Nicomediali Eu-
sebius’un faaliyetleri ihtilafin bliytimesindeki en biiytik ctkendir.13 Euse-
bius’un ikna ettigi piskoposlar grubu Misir piskoposu Alexander’a Ar-

10 Bk. Theodoret, I, 1; Socrates, Sozomenus, Church Histories, The Nicene
and Post Nicene Fathers, Second Series (ngr. Philip Schaff. Henry Wace,
A. Zenos ve Chester D. Hartranft), Michigan 1989, I-1I, I, 5; Sozomen,

I, 15.
11 Sozomen, a4.y. 171
12 Sadece birkag fragmani giiniimiize ulasabilen Thalia (kelime olarak sélen anla- DIVAN

mina gelir) manzum bir eser olup sarki gibi ritimle soylenmeye uygun misra- 2000/ 2

lardan olugmaktaydi. Tarihgiler bu kiatbin musralarinin o giinde Iskenderiye’de
toplumun en alt kesimlerinin dahi agzinda oldugunu bildirirler.

13 Socrates, Sozomenus, Church Histories, The Nicene and Post Nicene Fathers,
Second Series (ngr. Philip Schaft. Henry Wace, A. Zenos ve Chester D. Hart-
ranft), Michigan 1989, II.
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yiis’iin yerini iade etmesi igin baski yapmaya basladilar. Diger taraftan, Ku-
diislit Makaryus ile Ankarali Marcelius’un bagini ¢ektigi bir grup da Ar-
yiis’iin kargisinda yer almislardir. 324 yilinda dogu Roma’nin hakimiyeti-
ni ele gegiren Konstantin halk arasinda da oldukga yayginlasan ihtilafi ¢6z-
mek igin Kurtuba piskoposu Hosius’u Aryiis ve Alexander’a yazdig: birer
mektupla birlikte Iskenderiye’ye gonderdi. Iki tarafi uzlagtirma cabalar
bosa giden Hosius, 324 yilinda Antakya’da bir sinod toplayarak Aryiis’i
mahkum etti. Ancak ihtilaf bununla da bitmedi ve durum bir ekiimenik
konsil toplanmasint gerekli hale getirdi.

b. Iznik Konsili

Imparator Konstantin 305 yilinda Bati Roma imparatorlugunun bagina
gegtiginden beri selefi Diocletian’in aksine hiristiyanlarla iyi iliskiler i¢inde
olmay1 tercih etti. Aslinda bu tavir bir bakima 6nii alinamayacak bir hare-
keti ¢aresiz kabul etme durumuydu. 312 yilinda Hiristiyanligi mesru bir
din olarak tantyan meshur Milan fermanini yayinlayan Konstantin’in dogu
Roma’nin baginda bulunan imparator Licinius’la ihtilafinin 6nemli neden-
lerinden biri de yine hiristiyanlart koruma diigtincesiydi. Licinius ve Kons-
tantin 323 yilinda savagmuglar ve Konstantin biitiin Roma imparatorlugu-
nun tek hakimi olmustur. Dogu Roma’y1 ele gegirdiginde onun karsisina
¢ikan en 6nemli problem Arytiis’iin neden oldugu tartisma olmustur. Ciin-
kii daha 6nce de belirttigimiz gibi Aryiis¢iiler meseleyi hem halk arasinda
hem de kilisede yaymakta olduke¢a basarili olmuslardi. Bu nedenle kargasa
imparatorun dikkatini ¢ekecek kadar ciddi bir problem haline gelmisti. Bu
problemi ¢6zmek isteyen Konstantin Kurtuba piskoposu Hosius’u gorev-
lendirdi. Hosius eliyle piskopos Alexander ve Aryiis’e gonderdigi mektup-
lar giintimiize ulasabilmislerdir. S6zkonusu mektuplarda Konstantin’in
meselenin teolojik boyutunu anlamadig gériinmektedir. Ciinkii o mese-
leyi kilise igindeki basit tartigmalar olarak tanimlamis ve boylesine basit bir
¢ekismenin bagkalarina duyurulmasinin yanhs oldugunu soyleyerek onlari
yanliglarindan dénmeye ¢agirmistir. Oyle anlagiliyor ki Konstantin’i mese-
lenin siyasi boyutu daha ¢ok ilgilendiriyordu. Ancak Hosius’un ¢abalari
bosa gidince imparator bir ekiimenik konsil toplama karari aldi. Kilise i¢in-
de daha 6nce olmayan ekiimenik konsil toplama fikri Konstantin’e ait ol-
malidir. Ciinki o, biitiin piskoposlart bir konu tizerinde ittifak ettirdigin-
de biitiin kiliselerin birligini saglayabilecegini dij1§1'inmekteydi.14

Imparator konsil i¢in Iznik ( Nicea) sehrini se¢ti. Gonderdigi fermanlar-
la biitiin piskoposlar1 davet ederek onlarin yol masraflarini karsilayacagini
bildirdi. Bunun tizerine 300 civarinda piskopos, ¢ok sayida din gorevlisi ve
bagka davetliler katildi. Konsil 14 haziranda baslamis ve 25 agustosta bit-
mistir. Katillanlar arasinda 20 kadar Aryiiscii piskopos, bunlarin karsisinda
Musir piskoposu Alexander ve geng yardimcist Athanasius, iki rahip ile An-

14 H.M. Gwatkin, The Arian Controversy, New York 1979, s. 20; ayrica Kilise'de
konsil gelenegi igin bk. Francis Dvornik, Konsiller Taribi Iznik’ten 2. Vati-
kan’a (¢ev. Mehmet Aydin), Ankara 1990, s. 3 vd.
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kara piskoposu Marcellus ve bunlar1 destekleyen 30 kadar piskopos vardi.
Bunlarin diginda kalan 200°den fazla piskopos ise iki asir1 ucun ortasinda
yer almaktaydi. Bati kilisesinde az sayida piskopos katilmisti. Konsilin ya-
pildigt salonun ortasinda imparator i¢in hazirlanms bir biiyiik taht siyasi
otoritenin en tstiin konumda oldugunu ifade ediyordu. Ancak yine de
Konstantin piskoposlar tarafindan davet edilmeden bu tahta oturmamis-
tir. Imparator yaptig agilis konugmasinda en énemli seyin kilisenin birli-
gi oldugunu, Tanrinin iradesinin de bu yénde oldugunu ve bu amaci ger-
¢eklestirmek i¢in herkesin tizerine diigen fedakarligi yapmasi gerektigini
bildirmistir. 15

Imparatorun ¢ok giivendigi yasli Hosius konsile baskanlik etmistir.
Konsilin ilk oturumunda Aryiis kendi kredosunu okumus fakat hi¢ bek-
lemedigi bir sekilde biiyiik bir tepki ile karsilagmistir. Biitiin piskoposlar
ayaga kalkarak onu protesto etmisler ve onun kredosunu yirtmuslardir.
Sozkonusu tepkinin nedeni kredoda Ogul’un Tanriliginin agik¢a redde-
dilmesi idi. Bu simdiye kadar hep galip gelmeye alisik olan Arytisgiilerin
hi¢ beklemedikleri bir durumdu. Bunun tizerine Aryiis —¢ok az1 miistes-
na- arkadaslar1 tarafindan yalniz b1rak11m1§t1r.16

Bundan sonra konsilde daha 6nce Aryiisgiilerden olan Kayseriali Euse-
bius ortodoks inanca daha uygun olan ve konsili olusturan piskoposlarin
biyiik ¢ogunlugunun benimsedikleri bir kredo sunmustur. Sézkonusu
kredonun metni soyledir:

“Biz kudretli Baba, goriinen ve goriinmeyen her seyi yaratan bir Tan-
r’ya ve Tanri’nin kelami olan Tanrr’dan Tanr, 1siktan 151k, hayattan hayat
olan yegane dogurulmus (only-begotten), tim diinyalardan 6nce Ba-
ba’dan dogmus ve kendisi vasitasi ile biitiin diinyalarin yaratildig: biricik
Rab Isa Mesih’e inanirniz. O ki, bizim kurtulusumuz i¢in enkarne olmus
ve insanlar arasinda yasamustir. Act ¢ekmis ve 6lmiis, tiglincii giinde tek-
rar dirilmis ve Baba’nin katina yiikselmistir. Diinyanin sonunda yine yer-
yiizline inerek oliileri ve dirileri yargilayacaktir. Ve biz bir Kutsal Ruh’a
inaniriz. Biz bu t¢iiniin varhgina ve her birinin stirekli varolugsuna inani-
riz. Baba ger¢ek Baba, Ogul ger¢ek Ogul ve Kutsal Ruh ger¢ek Kutsal
Ruh olarak Rabbimiz Isa Mesih’in havarilere hitaben dedigi gibi: ‘Ve sim-
di gidin ve biitiin milletleri Baba Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz ederek
sakirtler edinin.”1”

Bu kredo konsilde bulunan piskoposlarin ¢ogunlugunun kabul edebi-

lecegi, hiristiyan topluluklarinin inang esaslarini en genis olgiide yansita- 173
bilen bir yapidaydi. Ne var ki bu kredo kabul edildiginde Aryiis¢iilerin DIVAN
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amaca ulagmak i¢cin daha siki ifadeler tasiyan bir kredo hazirlayarak kon-

15 Theodoret, I, 6; Sozomen, I, 19; Socrates, 1, 8.
16 Gwatkin, a2 g.e., s. 25.
17 Theodoret, I, 11.
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sile sunmusg, bunun {izerine onun ve grubunun yogun ¢abalart sonucun-
da bu tigtinci kredo kabul edilmistir. Iznik (Nicene) kredosu olarak bili-
nen ve bugiin dahi hiristiyan inancinin esasini tegkil eden s6zkonusu kre-
do soyledir:

“Biz kudretli Baba olan ve goriiniir ve goriinmez her seyi yaratan bir
Tanrr’ya, Tanr’nin Oglu olan, Baba’dan dogan, yegane dogurulmus
(only-begotten), Baba’nin 6ziinden (owusia), Tanr’’dan Tanr, 1siktan g1k,
ger¢cek Tanr’dan ger¢ek Tanri, yaratlmamis dogurulmus (begotten not
made), Baba ile aym 6zden (homoousius) olan biricik Rab Isa Mesih’e ina-
niriz ki onun vasitasi ile gokyiiziindeki ve yerytiziindeki her sey viicut bul-
mustur, biz insanlarin kurtulusu i¢in asag1 inerek enkarne olmustur, aci
¢ekmis, Slmiis ve tiglincii giin yeniden dirilmistir. Daha sonra gokyiiziine
Baba’nin sagina yiikselmistir. Oliileri ve yasayanlar1 yargilamak tizere diin-
yanin sonunda yeniden yeryiiziine inecektir. Ve bir Kutsal Ruh’a inaniriz.

Fakat Ogul’un varolmadig: bir zaman vardir (ya da Ogul hadistir), dog-
rulmadan 6nce yoktur, yoktan yaratilmistir ya da Tannnmn Oglu ondan
farkli bir 6zdendir ve degisebilen bir tabiati vardir diyenleri Katolik ve
Apostolik Kilise aforoz ctmektedir.” 18

Iznik kredosu Aryiisgiileri diglamak igin olusturulmustur. Ifadeler yakin-
dan incelendiginde bu daha agik goriilecektir. Yukarida ifade ettigimiz gi-
bi Aryiis’iin 6ncelikli kaygist Tanrinin bir olusu idi. Buna gore ezeli olan,
sonsuz kudret ve bilgi sahibi olan yegane varlik Tanrt idi. Bu Tanr kaina-
t1 yaratmak istediginde yaratilisi ger¢eklestirmek i¢in Oglunu yoktan yarat-
mustir. Bu nedenle Ogul sonradan yaratilmistir, ezeli degildir, Tanri ile ay-
n1 degil farkli 6zdendir. Bunlara kargilik Iznik kredosunun su ifadeleri bu
gortisleri reddetmektedir: “Tanri’nin Oglu olan, Baba’dan dogan, yegane
dogrulmus (only-begotten), Baba’nin 6ziinden (ousia), Tanr’’dan Tanr,
isiktan 151k, gergek Tanr’dan gergek Tanri, yaratlmamis dogurulmus ( e-
gotten not made), Baba ile ayn1 6zden (homoousius) olan biricik Rab Isa
Mesih’e inaniriz.”

Burada goze carpan ilk ifade babadan dogan ifadesine agiklama olarak
konulan “babanin 6ziinden”dir. Bununla, Aryiis’tin Baba’nin Ogulu ken-
di 6ziinden degil fakat yoktan yarattigi goriisii reddedilmis oluyordu. Ar-
yiis’iin Ogul’un ger¢ek Tanrt olmadigr ancak Tanriya itaati sayesinde Tan-
r1 ismine layik goriildigi disiincesine karsi da “Tanridan Tanri, 1siktan
151k, ger¢ek Tanridan gergek Tanrt’ ifadeleri kredoda yer almustir. ‘Yaratil-
mamig dogurulmus’ ifadesi de Aryiis’iin Ogulun Tanr tarafindan yaratil-
digy diistincesine karst kullanilmug bir ifadedir. Aryiis, Ogul ile diger var-
liklarin yaratiiginin farkli oldugunu kabul etse de, onun diisiincesinde bu
fark ontolojik bir farkhlik degildir. Halbuki ortodoks kilise Ogul’un diger
mahlukatla ayn1 kabul edilmesine karg1 ¢ikiyordu. En son kullanilan “ho-
moousius” ifadesi ise giirtiltiiyii koparan asil unsur olmustur. Bunun ne-
deni konsilde bulunanlarin biiyiik ¢ogunlugunun boéyle bir ifadenin kulla-

18 J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, London 1976, s. 215-6.
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nilmasini gereksiz gormeleridir. Ancak bu ifade Athanasius ve az sayida
arkadaginin yogun ¢abalari sonucunda kabul edilmistir. Onlar imparatoru
bu konuda ikna edince bu duruma kimse karst ¢itkamamistir. Homoousi-
os Ogul’un Baba ile ayn1 6zden oldugunu ifade eden bir bilesik isimdir.
Ancak bu ifade 6ncelikli olarak Kitab-1 Mukaddes’te bulunmadig: igin ve
felsefeden geldigi i¢in piskoposlar arasinda hosnutsuzluk yaratmustir. Or-
todoks inanct Baba ile Ogul’un ikisinin birden esit Tanrilar olduklari
kabul ediyordu. Ne var ki ayni1 zamanda bir Tann inancindan da vazgeg-
miyor ve bu ¢eliskiyi teviller yaparak agiklamaya ¢alistyordu ve bu neden-
le iki Tanricilik ithamlarini kesinlikle reddediyordu. Bu ifade ise ortodoks
inancinin Baba ve Ogul’un Tannligint monoteizmle uzlastirma gabalari-
n1 zora sokuyor ve iki Tanricilik giiphesini tagiyordu. Dahast tigiincii yiiz-
yil heretiklerinden Samsatli Paul bu kelimeyi kullandigy i¢in aforoz edil-
misti. Bu durum kilisenin daha 6nce kiifiir saydig bir ifadeyi sahiplenme-
si anlamina da geldigi i¢in homoousios’un kilise tarafindan benimsenme-
si hayli zaman alacaktir.

Konsilde geng bir diyakos olan Athanasius bu ifadeyi kullanmasinin Ar-
yiiscti diistinceleri dislayabilmek ve onlarin tevil yapmak suretiyle bu kre-
do vasitasiyla kendilerine ortodoks inanci iginde yer bulmalarini engelle-
yebilmek i¢in zorunlu oldugunu séylemektedir. O sdzkonusu iligkiyi ifa-
de ederken alternatif olabilecek biitiin ifadelerin Aryiisgiiler tarafindan
kolayca tevil edilebildigini gordiigi icin bu kelimeyi se¢tigini soyler. Bu-
na gore konsilin oturumlar sirasinda Baba ile Ogul’un iliskisi konusunda
one siiriilen her ifadeden sonra Arytis¢ii piskoposlarin birbirleriyle “bunu
da kolayca tevil ederiz” anlaminda isaretlestiklerini ve bu nedenle homo-
ousius’un kullanilmasinin en dogru tercih oldugunu séyler.19

1znik konsili netice olarak Athanasius’un ve arkadaslarinin hazirladig
bu kredoyu benimseyerek imparatorun da destegi ile resmen ilan etmis-
tir. Bundan boyle kilisenin dogru inancinin kriteri sézkonusu kredo ola-
caktir. Imparator Konstantin biitiin piskoposlarin bu kredoyu imzalama-
larini istemistir. Ayrica biitiin eyalet yonetimlerine ve kiliselere gonderdi-
gi fermanlarda da bu hassasiyetini vurgulayarak, Arytis¢ii yazilarin derhal
toplanarak yakilmasini emrederek aksi davranista bulunanlarin 6liimle ce-
zalandinlacagini bildirmi§tir.20

Arytisgliler bu kredoyu kabul etmemislerdir. Onlarin itirazlar1 biiyiik
Ol¢tide homoousius ifadesi tizerinde yogunlasmaktaydi. Aryiisgiiler ousia
kelimesini maddi anlamiyla kavradiklarindan Tanrinin 6ziinden ve Tanrt
ile bir 6zden ifadelerinin Tanrya izafesinin miimkiin olmadigin soyledi-
ler. Bu durumda Tanrmin 6ziinden ve Tanryla bir 6zden ibareleri ya
Ogul’un Baba’nin 6ziinden, ayri bir varlik oldugu anlamina geliyordu ki

19 The Seven Ecumenical Counsils, The Nicene and Post Nicene Fathers, Second
Series, (ngr. Archibald Robertson), Michigan 1991, s. 3-4. Athanasius’un
kendisi 1znik Konsilindeki olaylar1 De Synodis adli eserinde anlatir, bk. Ag.e.,
I, 1-9.

20 Sozomen, 1, 21.
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bu iki Tanricilikla ayni seydi; ya da Baba ile Ogul’un 6zlerini aldiklar ve
onlara ontolojik olarak takaddiim eden bir tigiincii varlik s6zkonusuydu.

Arytusgtiler homoousius kelimesinin Sabellianizmi ¢agristirdigini iddia
ediyorlardi. Daha 6nce Kilise tarafindan reddedilen Sabellius’a gére Tanr1
aslinda birdir. Ancak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bir Tanrinin aldig: form-
lar, durumlar, basliklar ya da gortniislerdir. Bunlar bir aktoriin bir rolii oy-
namak i¢in kullandigr maskelere benzetilir. Tanr1 kendi tabiatinda yalniz-
ca bir kisidir. Yaratma isinde, Tanrinin yaratilista kendini gostermesi anla-
minda kelam formuna girmis, enkarnasyonda kurtarici olarak Ogul olmus,
kutsama ve Kilisenin rehberligi vazifeleri i¢in de Kutsal Ruh olmustur.
Diinyanin sonunda Ogul’un ve Kutsal Ruh’un gorevleri bitince Tanr tig-
lii maskesini birakacak ve asil sekline donerek tek bir Tanri olacaktir. Ar-
yisgtiler Baba ile Ogul’un ayni 6zden kabul edilmelerinin Sabellius un yu-
karidaki diistincelerini kabul etmek anlamina geldigini, ayn1 zamanda
Samsatli Paul’tin de buna benzer fikirleri yiiztinden kilise taratindan 269
yilinda aforoz edildigini ve bu nedenle homoousius’u kabul etmenin kili-
se otoritesine de karst ¢tkmak anlamina geleceginin soylemislerdir.

Arytsgtiler kredoya karst ¢ikmalarina ragmen pek azi harig¢ kredoyu im-
zalamiglardir. Imza atmayan bu piskoposlar Aryiis’ii terk etmeyen Nico-
mediali Eusebius, Iznikli Theognis, Kalkedonlu Maris, Marmaricali The-
onas ve Ptolemiali Secundus olmustur. Bu piskoposlar Arytsle birlikte
siirgiine gonderilmislerdir. Aryiis Avrupa’da Illirya eyaletine siirgiine gon-
derilmistir.

1znik kredosu ¢cogunlugun goriislerini ifade eden bir ortak inang formii-
lit olamamusti. Bunun nedeni kredonun 6ncelikli olarak Aryiis¢ii diistince-
leri dislamak i¢in hazirlanmig olmasiydi. Bu durum Iznik kredosunun ba-
sarisiz olmasinin temel nedenidir. Konsilden donen 200°den fazla kararsiz
piskopos kredodan memnun degildi. Clinkii kredoda Arytisgtileri disla-
mak telagr ile birgok asir1 ifade konulmustu. Sonug olarak Iznik konsili bir-
ligi saglamak amaciyla yapilmigsa da daha pekgok ihtilaflara kaynaklik et-
mistir. Piskoposlarin ¢ogu kredoyu goniil rizasiyla degil ceza korkusuyla
imzalamiglardir. Bunun tabii neticesi olarak da piskoposlar kiliselerine
dondiiklerinde kendi kredolarimi kullanmaya devam etmislerdir. Daha il-
ging olani ise kredoyu hazirlayan Athanasius’un kendisinin dahi 360 yilla-
rina kadar bu kredoyu kullanmamis olmasidir.

c. Iznik Konsili-Konstantin’in Oliimii Dénemi (325-337)

Hiristiyanhk, baslangicindan beri siyasi yonii giiclii bir din olmustur.
Bunun en énemli nedeni ise kilise teskilatidir. Kilise teskilati Incil’in isaret
ettigi gayeleri hiristiyan toplumu adina elde etmek i¢in hem dini hem de
diinyevi vasitalart kullanmaktan ¢ekinmemistir. Her ne kadar 312 Milan
fermam kilise ve devletin bir tiir gii¢ birligi anlamia geliyor ve kilisenin
diinyevi siyasete girisinin baslangict kabul ediliyorsa da kilise bundan 6n-
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ce de siyasi bir kurumdu. Her ¢agda kendisini hiristiyanlarin velisi ve ha-
misi goren kilise heretik akimlarla miicadele konusunda her tiirlii yolu
kendisine mubah gérmii§tﬁr.21 Aryusciliik tartismasinda da ayni sekilde
siyasi entrikalar, illegal ve gayri ahlaki tavirlar sézkonusu olmustur. Ozel-
likle Iznik Konsili’nden sonraki dénemde Aryiisgiiliik etrafinda cereyan
eden tartigmanin doktrinel boyutu golgede kalmis ve siyasi ¢ekisme 6n

plana g;11<m1§t1r.22

Bu donemde Aryiisgiilerin iistiin konumda olduklarini goriirtiz. Bu-
nun nedeni kendilerine 6zellikle saraydan destek saglayabilen giiglii bir
piskoposlar grubunun varligidir. Bu grubun baginda bulunan Nicomedi-
ali Eusebius siyasi yonii ¢ok giiglii bir kisidir. Eusebius Iznik konsilinde
stirgiine gonderilmis olmasina ragmen o ve arkadast Theognis kisa stire-
de imparatoru ikna ederek yerlerine geri donmeyi ba§arm1§lard1r.23 Eu-
sebius grubu basta imparator Konstantin’in kizkardesi Konstantia olmak
tizere saraydaki 6nemli bir grubun destegini kazanmuglardi. Agabeyi tize-
rinde ¢ok etkili olan Konstantia Aryiisciilere biiyiik destek saglamistir.
Bunun yaninda imparatorluk i¢inde héla 6nemli bir varlik olan pagan nii-
fus da tartismada Aryiis¢iilerin yaninda yer almaktaydi. Ancak her halii-
karda bu dénemde ortamu tartigmalara uygun hale getiren en 6nemli et-
ken Iznik kredosunun piskoposlarin ¢ogunlugunun begenisini saglaya-
mamis olmasidir.

Bu arada konsilden bes ay kadar sonra Iskenderiye piskoposu Alexan-
der Slmiis ve yerine geng diyakos Athanasius ge¢mistir. Athanasius hem
siyasi hem de doktrinel bakimdan Aryiis¢iilerle miicadelenin lideri ol-
mugtur. [skenderiye kilisesinin Aryiisgiilerle miicadelenin merkezi konu-
muna gelmesi de Athanasius sayesinde olmustur. Hayati boyunca Aryiis-
giilerin hedefi haline gelen Athanasius bu nedenle dort kez siirgiine gon-
clc:rilrni§tir.24

Kiliselerine doniislerinden kisa bir siire sonra Eusebius ve Theognis ba-
sin1 Lucianist piskoposlarin ¢ektigi giiglii bir reaksiyon grubu olusturma-
y1 basarmislardir. Bu grup aslinda Aryiis¢ii olmayan ancak Iznik kredo-
sundan memnun olmayan 6nemli bir piskopos grubunu da igeriyordu.
Aryitisciiler bunlar arasinda insiyatifi ellerinde bulunduruyorlar ve Eusebi-
usgular olarak isimlendirilen bu grup vasitasiyla istediklerini rahatga elde
edebiliyorlardi. Siyasi alanda pek¢ok basar1 kazanan Eusebiusgular, siyasi
giicii temsil ettigi i¢in [znik kredosu hakkinda dogrudan bir elestiride bu-

21 Kilise siyaset iliskisi i¢in bk. J.H. Newman, The Avrians of the Fourth Century,
London 1919, s. 257.

22 Kilise tarihlerine bakildiginda bu durum o kadar bariz olarak goériiliir ki s6zko-
nusu kaynaklar iki tarafi siyasi hizipler olarak adlandirmaktadir. Aryiisciiler bu
donemdeki liderleri Nicomediali Eusebius’a nispetle Eusebius grubu, orto-
dokslar ise Iznik grubu isimlerini alirlar.

23 Socrates, 1, 14.

24 Adolf von Harnack, The Outlines of the History of Dogma, Boston 1957, s. 254.
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lunamanuslardir. Bu nedenle bu dénemde doktrinel bir gelisme s6zkonu-
su olamamustir.

Eusebiusgularin ilk hedefi Aryiis’iin cezasim kaldirtmak ve Athanasius’u
siirgiine gondermek olmustur. Athanasiusla ilgili olarak ¢ok sayida siyasi
komplo hazirlamislar ancak Athanasius’u 336 yilina kadar siirgiine gonde-
rememiglerdir. En son 335 yilinda Tyre konsili 6ncesinde Athanasius’un
tebaasindan olan bir din gorevlisini 6ldirttiigii iddiasini ortaya atarak onu
zor durumda birakmuslar, ancak Athanasius konsile dldurttigii soylenilen
rahiple birlikte gelince bu ¢abalar1 da bosa gitmistir. Bir y1l kadar sonra ise
bagka iftiralar ortaya atilmig ve imparator Konstantin Athanasius’u Gaul

25

eyaletinde Trevese’ye siirgiine gondermistir.

Aryitisciilerin bundan sonraki amac siirgiinde olan Aryiis’i geri getir-
mek olmustur. Onlar bu konuda imparatorun kiz kardesi Konstantia’nin
yardimina bagvurmuslardir. Konstantia, imparatoru Aryis ve arkadasi Eu-
zoius’un pisman olduklari ve Iznik imanini kabul ettikleri konusunda ik-
na etmis, imparator da, Arytis ve Euzoius’un birer mektup yazarak iman-
larin1 beyan etmeleri halinde onlarin eski yerlerine donebileceklerini soy-
lemistir. Bunun tizerine Aryis ve Euzoius birer mektupla imparatora gel-
miglerdir. Bu mektuplarda Iznik kredosu ile tam 6rtiigmeyen ancak bu
imanla tam olarak da zitlagmayan bir iman bildirisi sunmuslardir. Bu ima-
nin mahiyetini tam olarak takdir edemeyen imparator, Aryiis ve arkadag-
n1 o sirada toplanmakta olan Kudiis konsiline gondermis ve konsilden on-
lar hakkinda nihai karar istemistir. Bu konsilde de hakim unsur Aryiis¢ii-
ler oldugu i¢in onlar hakkinda olumlu karar ¢ikmistir. Buna gore Aryiis Is-
kenderiye kilisesi i¢indeki yerine donebilecekti. Bu kararla Iskenderiye’ye
giden Aryiis’ii kilise yoneticileri kabul etmediler. Bunun tizerine ¢ok kizan
imparator karigikligin daha artmasindan endise ederck Aryiis’ii Iskenderi-
ye yerine Istanbul kilisesine yerlestirmek istedi. Ancak bu kilisenin pisko-
posu olan Alexander onu kabul etmek istemedi. Bu son tartigma stirerken
Aryiis aniden Olmiistiir (336).26

Arytis’iin 6limiinden bir yil kadar sonra imparator Konstantin de oliir.
Olmeden 6nce imparatorlugu {i¢ oglu arasinda paylastirir. Konstantin Ga-
ul, Ispanya, Britanya ve Kuzey Afrika’nin bir kisminin; Konstans Illirya,
Italya ve Afrika’nin kalaninin; Konstantius ise dogu Roma’nin hakimi
olurlar. Daha sonralar1 Konstans kardesi Konstantin’i yenerek tek basina
Bat’nin hakimi olacaktir. Tarih¢i Theodoret’e gore imparatora ¢ok yakin
olan Aryiiscii bir rahip ona imparatorlugu ii¢ oglu arasinda paylastirmasi-
1 telkin etmis ve en kiigiik ogul olan Konstantius’un dogunun basina geg-
mesini saglamistir. Ciinkii Konstantius Aryiisgiileri desteklemektedir ve
onlar tarafindan kullanilmaya miisaittir.

25 Theodoret, 1, 30.
26 Sozomen, 11, 30; Athanasius, LIVth Letter of Athanasius to Sevapion, 2-5.
27 Theodoret, 11, 2.
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Konstantin, bu tartigmada basgindan beri iki tarafa da tam bir destek
vermekten ¢ekinmistir. O, hayati boyunca siyasi ve dini birlik fikrini sa-
vunmus ve [znik kredosunun bu dini birligi saglayacak formiil olduguna
inanmistir. Bu nedenle bu kredoyu hayati boyunca savunmustur. Athana-
sius’u stirglin etmesi, Aryiis’ii kabul etmesi gibi faaliyetlerinin timd ihti-
lafi bitirip birligi saglama amacina yoneliktir. Onun tasarruflarinin amaci
siyasidir. Ne var ki kaynak olarak kullandigimiz donemin kilise tarihgileri
onun bir Hiristiyan oldugunu ve biitiin gayretinin bu dine hizmet etmek
oldugunu soylerler. Onlara gore imparatorun hayatinin sonundaki emeli
Kudiis’te vaftiz olmaktir. Ancak Kudiis’e varincaya kadar 6lme ihtimalini
disiindiigiinden hasta olunca kendini Nicomediali Eusebius’a gegici ola-
rak vaftiz ettirmistir. Amaci Kudiis’e gidip asil vaftizi orada olmaktir. An-
cak imparatorun bu ikinci vaftize dmri vefa etmemistir. S6zkonusu ya-
zarlar din konusunda bu kadar gayretli olan Kostantin’in nasil olup da Ar-
yiisciilere destek verdigini agiklayamamaktadirlar. Eger imparator sadece
dinin faydasini distiniiyor idiyse Aryiisgiilere kargt kesin tavir alip onlarn
etkisiz hale getirmeliydi. Halbuki durum hig¢ de boyle olmamistir. Bu ne-
denle Konstantin’in ger¢ekten Hiristiyanhgr kabul edip etmedigi konu-
sunda kesin olarak bir yargida bulunmak miimkiin degilse bile, 6ncelikli
gayesinin imparatorlugun giiciiniin saglanmasi ve devam ettirilmesi oldu-
gunu soylemek miimkiin goériinmektedir.

d. Imparator Konstantius Dénemi (337-361)

Konstantin’in oliimiinden sonra imparatorlugun iki oglu tarafindan
paylasilmasi tartigmaya yeni bir boyut katmistir. Dogu Roma’nin hakimi
olan Konstantius Aryiisciileri desteklemis ve onun doneminde Arytisgii-
ler 6nemli 6l¢iide tstiinlik saglamiglardir. Ancak Batit Roma’nin hakimi
olan Konstans tam bir ortodokstu ve bati piskoposlarinin ¢ogunlugu da
Iznik grubunu desteklemekteydi. Bu dénemde Aryiisgiiler bir taraftan ra-
kipleri olan piskoposlarla siyasi olarak miicadele ederlerken diger taraftan
dogrudan degistiremedikleri 1znik kredosunu dolayh olarak degistirmeye
¢alismiglardir. Bu nedenle bu dénemde ¢ok sayida sinod ve konsil toplan-
mis ve ¢ok sayida kredo ilan cdilmi§ti1r.28

Yeni imparatorlarin gelisi ile birlikte siirgiinde olan Athanasius, Marcel-
lus ve diger piskoposlar 337°de yerlerine donmiislerdir. Bu arada Kons-
tantius Nicomediali Eusebius’u Istanbul piskoposluguna getirmistir.
Bundan sonra harckete gecen Aryiisgiiler Athanasius’un tekrar siirgiin
edilmesi i¢in ¢aba gostermigler ve onun 339°da ikinci defa sitirgline gon-

derilmesini saglamiglardir. Athanasius bunun tizerine Roma’ya giderek 179
Roma piskoposu Julius’un destegini kazanmustir. Julius iki tarafin arasini DIVAN
bulmak i¢in 340 yilinda Roma’da bir sinod toplamis ve bu meclis Atha- 2000/ 2

nasius’u aklam1§t1r.29 Arytsgiiler burada ¢ikacak kararlarin aleyhlerine

28 340-360 yillar1 arasinda ilan edilen kredolar i¢in bk. Bernard Lonergan, The
Way to Nicea, (Ingilizce’ye gev. Conn O’Donnovan), London 1976, s. 78 vd.
29 Theodoret, 11, 6.
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olacagini bildiklerinden sézkonusu sinoda katilmamuglar ve ertesi yil impa-
rator Konstantius bagkanliginda Antakya’da bir sinod diizenlemislerdir.
Bu konsilin gortniirdeki vesilesi imparator Konstantin adina Antakya’da
yapilan biiyiik kilisenin agiligt olsa da asil amag¢ Athanasius ve siirgiin edi-
len diger piskoposlarla ilgili kararlar1 onaylamak ve Iznik kredosuna alter-
natif kredolar ortaya koymaktir. Doktrin agisindan olduk¢a 6nemli olan
Antakya sinodunda dort ayri kredo ortaya konulmustur. Bu kredolar bazi
noktalarda birbirlerinden farklilik arz etseler de Iznik kredosunun ¢izgisi-
ni muhafaza etmektedirler. Bununla birlikte Antakya kredolarinda Aryiis-
¢lileri diglayan sert ifadelerden de kaginilmaktadir. Konsil ortaya konulan
kredolardan Antakyali Lucian’e izafe edilen ikinci kredoyu onaylamustir.
Bu kredo da Iznik ¢izgisini korumakta fakat yogun olarak biblikal ifadele-
ri kullanmaktadir. Homoousius ifadesi de biblikal olmadig i¢in kullanil-
mamaktadir. Kutsal kitaba yapilan vurgu Aryiisgiilerin etkisini gostermek-
tedir. Onlar Iznik kredosunu kabul etmeyislerinin mesru temelini kredo-
nun biblikal olmayisinda aramislar ve diger piskoposlar1 bu yolla kendi saf-
larina ¢ekmeye ¢alismuglardir. Kredonun tekfir boliimiinde ise Arytisgti dii-
stinceler reddedilmektedir.30 Sinod Athanasius’un stirgiiniinii onaylaya-
rak sona ermigtir.

Athanasius Roma konsilinden netice alamayinca Batt Roma’nin impara-
toru Konstans’dan yardim istemis, Konstans ise kardesi Konstantius ile ir-
tibata gegerek iki tarafin toplanacagi bir konsil yapilmasini saglamistir. Bu
konsil 343 yilinda dogu ile batinin sinirinda bulunan Sardika’da (bugtin-
kii Sofya) toplanm1§t1r.31 Konsile dogudan ve batidan 250’den fazla pis-
kopos katilmistir. Katilanlar1 70 kadar1 Arytiscii idi. Aryiis¢iiler konsilden
once Athanasius ve Marcellus’un siirgiinleri konusunda taviz vermemek
tizere anlagmuslardi. Ancak daha konsilin ilk giintinde sézkonusu siirgiin-
lere siddetle karst ¢ikildigini géren Aryiisgiiler konsili terk ederek yakin bir
schir olan Philipopolis’te ayr bir sinod tertip ettiler. Bu sinod Athanasius
ve Marcellus’un stirgtinlerini onaylayarak doérdiincii Antakya kredosunu
ilan etti. Diger taraftan Sardika’da devam eden konsil, Aryiis¢l piskopos-
lar1 hem gevirdikleri entrikalardan dolayr hem de Baba ile Ogul’u 6zleri
itibartyla ayirdiklan igin piskoposluktan azletmis ve onlan tekfir ederek
Huristiyanliktan ¢ikarmustir. Sardika konsili ayrica bir kredo yayinlayarak
Ogul’un Baba ile ayn1 6zden (homoousius) ve ezeli oldugunu ilan etmis
ve ‘Ben Baba’dayim, Baba da bendedir. (Yuhanna; 14:10)’, ‘Ben ve Baba
biriz. (Yuhanna; 10:30)” ayetlerini Ogul’un Baba ile ayn1 6zden (hipostaz)
olduguna, ‘Hersey onun tarafindan yaratildi (Yuhanna; 1:3)” ayetini de
onun ezeli dogusu ve yaraticihigina delil olarak getirmislerdir. Sardika kon-
sili istenen neticeyi vermemis, fakat Konstans kardesi Konstantius’a baski
yaparak Athanasius’un 346 yilinda iigiincii kez Iskenderiye piskoposu ol-
masini saglamistir.

30 Antakya’daki dort kredo i¢in bk. J.N.D. Kelly, 2 4.¢., s. 268 vd.
31 Bu konsilin ayrintilar i¢in bk. Theodoret, II, 6; Socrates, II, 20.
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346-350 yillar1 arasinda 1znik grubu hakimiyeti ele ge¢irmisse de 350
yilinda Konstans’in aniden oliimii ile Konstantius biitiin Roma’nin tek
hakimi olmustur. Konstantius’un 361 yilindaki 6liimiine kadar Aryiis¢ii-
ler biitiin insiyatifi ellerinde tutmuslardir. Ne var ki onlarin bu donemde
istiin durumda olmalart ayn1 zamanda gii¢ kaybetmelerine de neden
olacaktir. Bunun nedeni ise Aryiis¢iilerin kendi aralarinda ihtilafa diisme-
leridir.

Siyasi giicti arkalarina alan Aryiisciiler bu dénemde yaptiklar: 353 Arles
ve 355 Milan konsilleri ile Athanasius ve diger rakiplerini stirgiine gon-
dermislerdir. Ancak kendilerini ¢ok giiglii goren Arytisgiiler bir hata yap-
muglar ve 357 Sirmium konsilinde radikal Aryiis¢ii fikirler tasiyan bir kre-
do ilan etmiglerdir. Bu kredo soyledir:

‘Biz, bir Baba Tanr1’ya, onun biricik Oglu Rabbimiz Isa Mesih’e inani-
riz. Ancak iki tanriya kulluk miimkiin degildir. Baba ezelidir, goriinmez-
dir ve her yonden Ogul’dan ustiindiir. Ogul ise diger yaratilmuslar gibi
ona bagimhdir. Ogul Baba’dan keyfiyeti bilinemez sekilde dogmus, Tan-
r’dan Tanrr’dir.32 Daha sonra bedene girmis ve beseriyeti ile ac1 ¢ekmis-
tir. ‘Ousia’; ‘homoousius’ gibi ifadeler hem kutsal metinde bulunmadik-
lart hgr;l de kutsal dogumun bilinemez olmasindan dolayr kullanilmama-
hdur.”

Bu kredo Aryiisgiiler i¢inde 6teden beri varolan ihtilaflar ortaya ¢ikar-
mast bakimindan en 6nemli déntiim noktast olmustur. Tartigmanin bu ta-
rihten sonraki kaderini belirleyecek olan sézkonusu ihtilaflart 6zetlemeyi
uygun goriiyoruz.

Daha 6nce de degindigimiz gibi Iznik konsilinde muhafazakar pisko-
poslardan olusan ve konsilde ilan edilen kredodan memnun olmayan
grup, Nicomediali Eusebius tarafindan usta politikalarla yonlendirilmis
ve Aryisgiileri desteklemistir. Bu grubun fikir ve hassasiyetleri Kayseriali
Eusebius tarafindan Iznik konsilinde ilan edilen ve piskoposlarin biiyiik
¢ogunlugunun begenisini kazanan kredoda ifadesini bulmustur. Aryiis-
ciiler’in Iznik’ten sonra ilan ettikleri kredolarin hemen hepsi Eusebius™un
sozkonusu kredosunun ¢izgisini muhafaza etmektedir. Aryiisciiler bu
kredolarla hem iglerindeki muhafazakarlar1 memnun ediyorlar hem de
Latin batiya ortodoksluklarini gostermis oluyorlardi. Asil olarak Arytisgii-
lerle hareket eden Eusebius ve Sofist Asterius bu grubun fikir babalari sa-
yilir. 343 Sardika konsili bu grubun Aryiis¢iilerden ayrilmasina neden ol-

32 Ingilizce metinde bu ifade “true God from true God” seklinde gegmektedir. 181
Sézkonusu ifade Iznik ve onun ¢izgisini takip eden kredolarda da gegmekte, :
.- . DIVAN
ortodoks kilise bununla Ogul ile Baba’nin ayni 6zden oldugunu kastetmek- 2000/ 2

tedir. Aryusgiiler ise bu ifadeden ortodokslarin anladigindan farkl olarak
Tanr’nin Ogul’a diger mahlukatin fevkinde verdigi konumu kastederler. Bu
konum sayesinde Ogul ger¢ekte Tanr1 olmadigr halde Tanri olarak isimlendi-
rilmigtir.

33 Theodoret, I1, 6.
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mustur. Bu tarihten sonra onlara Semi-Aryanlar ad1 verilmistir. Semi-Ar-
yanlar’in liderleri Ankarali Basil, Arethusali Mark, Kudiislii Cyril ve Sam-
sath Eusebius’tur. Semi-Aryanlar Iznik kredosundaki ‘homoousius’a kar-
s1 ctkmuglardir. Onlara gore eger ousia Aristo’nun birinci tabiati anlamini
tagiyorsa yani birey anlamina geliyorsa homoousius zorunlu olarak
Ogul’un ferdiyetini ortadan kaldirir ki bu anlayig Sabellianist Tanr1 anla-
yist ile aymudir. Eger ousia iki ayr bireyi igeriyorsa bu durumda zorunlu
olarak bu tabiatta bir boliinme s6zkonusu olacaktir. Bu nedenle onlar
‘homoousius’ yerine ‘homoiosius’ (bu kelime benzer 6z anlamina gel-
mektedir.) ifadesini ortaya koymuslardir. Bu kelime Baba ile Ogul arasin-
da benzerlik oldugunu ifade etmektedir. Onlara gére Ogul 6zii ve biitiin
ozellikleri itibartyla Baba’nin benzeridir. Semi-Aryanlar Arytisgiilerin aksi-
ne Ogul’un yaratilnug olmadigim fakat Baba tarafindan doguruldugunu
sOylerler. Bununla birlikte Ogul ile diger yaratilmislar arasinda ontolojik
olarak farklilik vardir. Ciinkii Tanr’nin iginde pek ¢ok enerji bulunmakta-
dir. Bunlardan biri yaratmadir ki, mahlukat bu enerjinin neticesidir; bir di-
geri de dogurmadir ki Ogul onunla var edilmistir. Semi-Aryanlar dogrul-
mus olan Ogul’un bir baglangicinin oldugunu kabul etmektedirler. Ancak
bu baslangi¢ biitiin zamanlardan 6nce oldugu gibi ayn1 zamanda zaman
methumundan balg1ms1zd1r.34

Semi-Aryanizm’e bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci bir grup 340 yilinda
Kayseriali Eusebius’un 6liimiinden sonra onun yerine gegen Acacius’un fi-
kirleri dogrultusunda gelisen Arytisgtiliiktiir. Bu gruba Homoeanlar denil-
mektedir (Homoean benzer demektir). Acacius Semi-Aryanlarin goriisle-
rini takip ederek Ogul’un Baba’nin benzeri oldugunu séylemis ancak bu
benzerligin tek istisnasinin 6zdeki benzerlik oldugunu belirtmistir. Buna
gore Ogul Baba ile 6zt itibar ile farkli fakat diger ozellikleri ile benzer-
dir. Bu goriis Aryiisgii anlayisla paralel olmasini ragmen Acacius goriisle-
rini kutsal metin ifadeleri ile agiklamigtir. Acacius 343-350 tarihleri arsin-
da Semi-Aryanlarin lideri Kudiislii Cyril ile pek ¢ok defa tartismustir.

350 yilinda Aetius ve dgrencisi Eunomius tarafindan ortaya atilan tigiin-
cli goriis ise Anomeanizm olarak adlandirnlan radikal Aryisguliiktir (Bu
kelime benzemez anlamina gelmektedir). Onlara gore Ogul higbir sekilde
Baba’ya benzememektedir ve ondan farklidir. Anahatlar ile fikirlerini ver-
meye ¢alisigimiz bu gruplar 357 Sirmium konsilinden sonra birbirlerin-
den tamamen ayr1 hareket etmeye baglamislardur.

Sirmium’da ilan edilen yukarida verdigimiz kredo Anomeanlarin goriis-
lerini destekler mahiyetteydi. Semi-Aryanlar bu kredodan memnun olma-
dilar ve 358’de Ankara’da bir konsil toplayarak Sirmium kredosunu red-
dettiler. Kendi goriislerini yansitan bir kredo ilan ettiler. Anomeanlar az
sayida kisinin destekledigi bir gruptu ve imparator dahil ¢ogunlugun nef-
retini tizerine ¢ekmisti. Buna karsilik Semi-Aryanlar da uzlagma saglaya-
mayinca devreye Acacius, Valens ve Ursacius tarafindan temsil edilen Ho-

34 Newman, ag.e., s. 293-97.
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mocan parti girdi. Imparator da bu grubu destekliyordu. Azinlikta kalan
Anomeanlar Homoeanlarla birlikte hareket etmeye bagladilar. Semi-Ar-
yanlar ise Iznik grubunun yaninda yer aldilar. Batili piskoposlar impara-
tordan bir genel konsil toplamasini talep edince o -ulasgim zorlugu ve sa-
yiun fazla olmasi sebebiyle- dogulularin Seleucia’da batililarin ise Arimi-
num’da toplanmasina karar verdi. Bu konsilden sonra iki konsilin ileri ge-
lenleri Konstantinopole’de bir araya gelecek ve biitiin piskoposluklar adi-
na uzlasma saglayacaklardi.

Konsilden 6nce Homoeanlar ve Semi-Aryanlarin ileri gelenleri mayis
359°da bir araya gelerek bir iki konsilde de kabule sunmak tizere bir kre-
do hazirladilar. Bu kredo yogun olarak kutsal metin ifadelerine bagvura-
rak ilahi dogumun sir olusuna vurgu yapmus, higbir sekilde 6z ile ilgili bir
kelime kullanmamis ve Ogul’un Baba ile iliskisi konusunda ise ‘Biz
Ogul’un kutsal metinde belirtildigi gibi Baba ile benzer olduguna inani-
1z’ ibaresini kullanm1§t1r.3 5

Homoenlarin bati temsilcileri olan Valens ve Ursacius bu toplantidan
sonra Ariminum’a gittiler. Orada kendilerini iki ylizden fazla sayida pis-
kopos beklemekteydi. Bu piskoposlar Valens ve Ursacius™un beklentileri-
nin tersine Iznik kredosunu siddetle savundular. Bu amagla Iznik kredo-
suna ¢ok yakin olan bir kredoyu ‘homoousius’u savunan bir ekle birlikte
yaymladilar. Ayrica Sirmium kredosunu yayinlayanlarnt da aforoz ettiler.
Konsilde bulunan az sayida Homoean, Sirmium piskoposlarinin aforoz
edilmesine kars1 ¢ikinca konsil onlar1 da aforozla cezalandirds.

Buna karsilik doguda ayni giinlerde yapilan Seleucia konsili Homoean-
lar ile Semi-Aryanlar arasinda siddetli tartigmalara sahne oldu. Daha 6n-
ce yayinlanan kredo tizerinde anlagmis goriinen konsil iki taraf a¢isindan
da memnuniyetsizlikle sonuglandi.

Ariminum ve Seleucia konsillerinden hemen sonra iki konsilden onar
kisilik grup Konstantinopole’e gelerek 360’ta Konstantius’un huzurunda
bir kiigiik konsil topladilar. Bu konsilde Seleucia konsilinin delegeleri Ari-
minum’da kabul edilen kredoyu benimsemeye ikna edildiler.36 360 yilin-
dan sonra 6zellikle Acacius’un imparatorla yakin olmasi sonucu Homo-
can parti digerleri iizerinde iistiinliik saglamistir. Imparator Konstantius
361 yilinda 6lmiis ve yerine Julian imparator olmustur.

e. Julian’in Imparatorlugu-Istanbul Konsili Dénemi (361-381)

Julian, Germenlerle yaptig1 basarili savaslar sonucunda Bati Roma’nin
imparatorlugunu elde etmistir. Dogu Roma’nin hakimiyetini de ele ge-

183

¢irmek i¢in Konstantius’la savagsmak tizere doguya yoneldigi sirada Kons-

tantius Olmiis ve Julian tek basina biitiin Roma imparatorlugunun haki- DIiVAN
mi olmu§tur.3 2000/ 2

35 Gwatkin, ag.¢., s. 94.

36 Sozomen, 1V, 24.

37 Edward Gibbon, Roma Imparatoriugn’nun Gerileyis ve Cikiis Taribi, (cev.
Asim Baltacigil), 11, Istanbul 1987, 267 vd.
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Julian aldig1 pagan egitimin ve hiristiyanlarla ilgili yasadigi olumsuz
olaylarin etkisiyle Hiristiyanlikla ilgili olumsuz bir yaklagim i¢inde olmus-
tur. Onun amaci hiristiyanlarin Konstantin déneminden itibaren devlet
iginde kazandiklar tsttinliigii kaldirmakti. Ancak o bunu yapmak i¢in da-
ha 6nce basarisiz olmug baski ve zuliim metodunu benimsememis, bunun
yerine bir taraftan pagan egitim kurumlarini ve diger pagan kurumlarini
canlandirmaya ¢alisirken, diger taraftan hiristiyanlarin devletle olan bagla-
it kesmeye ¢alismistir. Bu ¢abalar nihai olarak basarili olamamigsa da
devlet nezdinde en giiglii grup olan Aryiisgiiler bu politikalardan biiytik
zarar gormislerdir. Julian Aryusgiiliik ihtilafin1 daha da biyttip bunu
Huristiyanhg: zayiflatmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmay istemistir. Ancak
kisa stire sonra 363’te Perslerle yaptigi savas sirasinda yaralanarak lmesiy-
le biitiin ¢abalar1 sona ermi§tir.3 8

Julian’in yerine gegen Jovian selefinin aksine biitiin gruplara hosgoriili
davranmistir. Onun destegini kazanmak isteyen biitiin gruplar harekete
gegmislerse de o da bir yil sonra 6lmii§tiir.39 Bundan sonra ordu tarafin-
dan basa gegirilen Valentinius, kardesi Valens’i Dogu Roma’nin bagina ge-
¢irmistir. Valens Homoeanlar1 desteklemisse de bu donem Aryiisgiilerin
sonunu hazirlayan gelismeleri dogurmustur. Homoeanlar imparatorun
destegi ile ortodokslar {izerine baskit kurmusglar ve Athanasius hari¢ biitiin
rakiplerini siirgiine gondermislerdir. Ancak ayn politikay: kilisede 6nemli
bir etkinligi bulunan Semi-Aryanlara da uygulamalari, sozkonusu grubu
ortodokslarla isbirligi yapmaya gotiirmiistiir. Boylece ortodokslar giigle-
nirken Arytisgiiler yalmz kalmislardir. Ortodokslarin liderleri olan Marcel-
lus 371°de Athanasius ise 373’te 6liince Kayseria piskoposu Basil bu gru-
bun yeni lideri konumuna gelmistir. Basil, kardesi Nyssa piskoposu Gre-
gory ve yakin arkadagt Nazianzus piskoposu Gregory Kkilise tarihinde Ka-
padokya babalar1 olarak bilinen grubu olustururlar. Kapadokya babalar1
Aryiisciiliigiin sona ermesinde teolojik katkiyr saglamis olan gruptur. On-
larin farkhiliklarina ragmen biiyiik 6l¢tide homojenlik gosteren teolojileri-
nin en belirgin 6zelligi Grek felsefesini yogun olarak kullanmis olmalari-
dir. Kapadokya babalarinin hepsi egitimlerinin 6nemli kismini Atina’da se-
kiiler felsefe hocalarinin nezaretinde tamamlamuglardir. Onlar teolojilerin-
de Origen’i takip ederek onun Yeni Eflatuncu felsefe anlayisini teslis dokt-
rinini agiklamakta kullanmiglardir.

Kapadokya babalar1 ‘6zleri bir (ousia) ti¢ hipastoz’ seklinde 6zetlenebi-
lecek giiglii bir teslis formiilasyonu ortaya koyarak ortodoks kiliseyi Sabel-
lianizm ve triteizm ({i¢ Tanricilik) ithamlarindan biytik 6l¢tide kurtarmus-
lardir. Onlarin olusturduklar doktrinel anlayis 381°de yapilan Konstanti-
nople konsiline biyiik 6l¢iide yan51m1§t1r.4

38 Ag.e.,s. 322.
39 Socrates, 111, 1.

40 Srawley, J. H., “Cappadocian Theology”, Encyclopedia of Religions and
Ethics, 111, 584-593.
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Valens’in 378 yilinda Gotlarla savasirken yenilgiye ugramasi ve 6lmesi
Homocanlarin hakimiyetini sona erdirmistir. Ciinkii Valens’in yerine im-
parator olan Theodosius tam bir ortodokstu. Yeni imparatorun ilk icra-
at1 bagkentin Arytisgli piskoposu Demophilus’u gorevinden alip yerine
Nazianzus piskoposu Gregory’yi gecirmek olmustur. Bundan sonra 381
yilinin ilk ayinda bir ferman yayinlayan imparator heretik tartismalar: ya-
saklamustir.

Theodosius, 381 yilinin Mayis ayinda Konstantinople’da bir konsil top-
lamistir. 150 kadar dogu piskoposunun yer aldigi bu konsilde batililar
temsil edilmemistir. Cyzicus’lu Eleusius liderliginde 35 Homoean’in bu-
lundugu konsilde geriye kalan piskoposlar ortodokslar ve Semi-Aryanlar-
dan olusuyordu. Konsilde Semi-Aryanlar ortodokslar1 desteklemislerdir.
Konsilin ilk isi Nazianzuslu Gregory’nin piskoposlugunu desteklemek ol-
du. Daha sonra konsil Iznik ¢izgisini siirdiiren bir kredo yayinlayarak Ar-
yiisciiler dahil pek ¢ok heretik mezhebi aforoz etti. Ayni yil imparator bir
ferman yayinlayarak Aryiisgtlerin kilise insa etmelerini ve topluluk olus-
turmalarini yasakladi. Bu yasak Aryiis¢iiligiin sonunu getiren en 6nemli
ve son adimlardan biri olmu§tur.41

Boylece 318°de ilk olarak Aryiis’iin Baucalis’te fikirlerinin agiklamas ile
baslayan Arytis¢iiliik mezhebi inisli ¢ikigh atmug yil siiren bir miicadele so-
nunda yenilmis ve Pavlusgu ¢izgiyi temsil eden ortodoks Hiristiyanlik an-
layis1 bir defa daha Kilise igindeki hakimiyeti ele gecirmistir. Imparatorluk
stnirlarinda hakimiyeti kaybeden Aryiisgiiliik dokuzuncu yiizyil basina ka-
dar kuzey Afrika irklar arasinda varligini siirdiirebilmigtir. Gotlar Kons-
tantinople konsilinden yiiz yil kadar sonra Italya, Gaul ve Afrika’nin ha-
kimiyetini ele gegirdiklerinde Arytisgiiliik bir defa daha imparatorluk dini
olmay1 denemis ancak yine basarisiz olmu§tur.42 Ne var ki Aryiis’iin hi-
ristiyan teolojisinde ortaya koydugu sorulara ortodoks kilise tarafindan
verilen hi¢bir cevap Hiristiyanlarin zihinlerini tatmin etme basarisint gos-
terememistir. Bu durum benzer sorularin Hiristiyan tarihinde uygun ze-
mini bulduklart her dénemde yeniden ortaya ¢ikmasi ve kiliseyi zor du-
ruma sokmasina neden olacaktir. Kilise, inang sisteminin merkezini hedef
alan bu sorulara cevap veremedigi her durumda, sorulart soranlart baski
metodu ile susturmus ve miintesiplerine de inancin akilla anlasilmas
miimkiin olmayan bir sir alan1 oldugunu telkin edegelmistir.

2. Aryiisciiliigiin Doktrinleri 185

Yahudi geleneginin i¢inde dogan Hiristiyanhik Pavlus’un faaliyetleri ile DIVAN
temeli atilan yeni bir anlayisla sekillenerek yahudi olmayanlarin (gentiles) 2000/ 2
dini haline gelmistir. S6zkonusu yeni anlayigin inang esaslar1 Isa Mesih’in
Tanrhgim ve teslis anlayisini 6ngorityordu. Bu esaslar Hiristiyanhigin pa-

41 Gwatkin, ag.¢., s. 159.
42 Ag.e.,s. 166.
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gan diinyada kolayca yayilabilmesini saglamis olsalar da yeni kurulan dini
yiizyillar boyu mesgul edecek teolojik problemleri beraberinde getirmis-
lerdir. Erken Hiristiyanlikta, Isa Mesih’in mahiyeti, Tanrt ile olan iliskisi ve
enkarnasyon ile baglayan diinya hayati en fazla tartigilan konular tegkil et-
mistir. Konumuz Aryiisgiiliigii de igine alan bu tartigmalar hiristiyan teolo-
jisinde Kristoloji brangini olusturmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken
ilk nokta Aryis¢iiltigiin birdenbire ortaya ¢ikan bir tartisma olmadig ve
fakat uzun bir tarihi siirecin bir donemini tegkil ettigidir. Bu nedenle Ar-
yiisciiliigiin doktrinleri kendisinden 6énceki tartismalar olmaksizin tam ola-
rak anlagilamaz. Biz bu noktay1 gbz oniine alarak 6ncelikle Hiristiyanhigin
kurulusundan Aryiisgiiliige gelinceye kadar ortaya ¢ikan Kristoloji anlayis-
lari1 6zetlemeyi, daha sonra Aryiisciiliigiin goriislerini ele almayr uygun
buluyoruz.

a. Kristoloji Anlayislarinin Tarihi Gelisimi

Isa Mesih kendi yasamini ve faaliyetlerini nasil tanimliyordu sorusuna
cevap aradigimizda elimizde bagka kaynak bulunmayist bizleri Incillerin ri-
vayetlerini tetkik etmeye sevk etmektedir. Incil yazarlar1 nasil bir Isa port-
resi ¢izmislerdir?

Inciller Tanr1 hitkiimdarligint (melekut) miijdelemek iizere gelmislerdir.
Bu hiikiimdarlikta insanlar arasindaki biitiin statii ve seremoniler kaldirila-
rak sevgi kanunu vyiiriirliige girecektir. Insanlar Isa Mesih’in getirdigi ¢ag-
riya uymalar halinde giinahkar olsalar dahi bagislanarak kurtulusa erecek
ve bu kralliga gireceklerdir. Inciller kendi mesajlart ile Isa Mesih arasinda
organik bir bag kurmaktadirlar. Buna gore Incil’in mesaji ve 6zt Isa’nin
ctinde ve kemigindedir. Bu nedenle Incil onun kendi hayati olmustur ve
onda Tanrinin bilgisi ve kudreti vardur.

Isa Mesih, Incil ile bu yakin alakasindan dolayi Huristiyanlik’ta ¢ok
onemli bir yere sahiptir. O insanlara 6liimiiniin yasami kadar 6nemli oldu-
gunu, bunun insanlig kurtarmak i¢in kendisi tarafindan yapilan islerden
biri oldugunu soylemistir. Burada onun 6liimii tam bir zafer olarak yo-
rumlanmustir, ¢linkii o, ¢armiha gerilmek suretiyle 6liimii yenmeyi bagara-
rak insanlig1 6liimden kurtarmistir. Boylece kendini kurtarict olarak tanim-
layan Isa, kiyamet giinii Tanrinin katindan tekrar yeryiiziine inerek insan-
lig1 yargilayacagim soyler ve kendine yargilayicilik sifatimi da atfeder.43

Pavlus, Hiristiyanhgin Yahudiligin bir devami olmaktan ¢ikmast siirecin-
de en 6nemli katkiyr saglamistir. Onun Kristoloji anlayisina yon veren te-
mel diisiince, Isa Mesih’in yasamui ve mesajini Greko Romen Kkiiltiirlerle
yogrulmus insan topluluklarinca anlasilabilir ve kabul edilebilir sekilde yo-
rumlamak olmu§tur.44 Pavlus™un Kristolojisinin ana ¢izgilerini Koloselile-
re Mektup’un bas tarafinda bulmak miimkiindiir (Koloselilere 1:14-22).

43 Bu konuda bk. Adolf Harnack, ag.¢., s. 16.

44 Bu konuda bkz. Mackenzie, W. Douglas, “Jesus Christ”, Encyclopedia of
Religion and Ethics, V1, 529-558.
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Ona gore Isa’min hayati, 6liimii ve tekrar dirilmesi Tanr’nin rahmetinin
bir tecellisidir. Isa Tanr’min rahmeti ve sevgisinin ogludur. Bagka bir ifa-
de ile Isa Tanr’nin rahmetinin kisilesmesidir. Tanr1, rahmetinden dolay1
insan soyunu kendi kanununa kars1 gelmenin cezasi olan giinah, oliim ve
gazabindan kurtarmak istemis ve bunu gergeklestirmek i¢in Oglunu diin-
yaya gondermistir. Bundan sonra, Isa’nin kendi iradesi devreye girmekte-
dir. Isa da Tanr’nin kendisine verdigi bu gorevi kabul ederek kendi ira-
desi ile diinyaya inmistir. Su halde insanligi kurtarmak sadece Tanr’nin
iradesi olmayip Isa Mesih’in de iradesidir. Pavlus enkarnasyonu bu irade
birliginden dolay1 zorunlu gérmektedir. Yani Tanri ve begeri yoniiyle Isa
birlesmigler ve kurtulusu gergeklestirmiglerdir. Baba Tanri ile Isa Mesih’in
birlesme paydalari ruh (spirit) olarak ifade edilir. Ezeli bir 6z olup Isa ve
Tann tarafindan paylagilan ruh, ayn1 zamanda Tanrinin insanin igine gir-
digi formdur.

Pavlus’a gore Isa Mesil’in vazifesi kurtariciliktir. Insanlik onda giina-
hindan kurtulacaktir. Kurtaricilik konusunda Pavlus ikinci Adem diisiin-
cesini ortaya koymustur. Buna gore, birinci Adem isledigi su¢ neticesin-
de insanhga giinahi ve 6liimii getirmis, Isa ise bu cezaya kefaret olmak
tizere ¢armiha gerilerek can vermis ve insanlig1 giinah ve 6liimden kurtar-
mugtir. Bu tasarrufu ile Isa yiiceltilerek Tanri ismini hak etmistir. Ancak
Pavlus’un kurtulus 6gretisinde tamamlanamayan bir satha vardir ki bu
satha [sa’nin tekrar dirilmesi ile baglamistir. Bu safha [sa Mesih’in diinya-
nin sonunda tekrar yeryiiziine inerek son yargilamay: gerceklestirmesi ile
tamamlanacak ve ona inananlar ebedi kurtulusa ereceklerdir.

Acaba Pavlus’a gore Isa gercek Tanri kabul edilmekte midir? Bu soru-
ya Pavlus’un ogretisinin olumlu yanit verdigini gormekteyiz. Buna gore
kurtulus plani sadece Baba’nin rahmet ve sevgisi ile degil fakat aymi za-
manda Isa Mesih’in kendi rahmet ve sevgisi ile gerceklesmistir ki bu du-
rum onun 6teden beri varolan (pre-existent) Tanriligina bir delildir. Yine
Pavlus mektuplarinda Isa Mesih i¢in Rabb (Grekge Kupios) ismini kullan-
maktadir. Dogrudan ifade edilmemis olsa da Pavlus’un mektuplarinda Isa
Mesih ile Baba Tanri ayni gorilmekte, pek ¢ok yerde ikisi birlikte Tanri
olarak zikredilmekte, hatta birkag yerde tekil kip altinda Baba ve Ogul ifa-
de edilmektedir. Enkarnasyondan 6nce Tanri tabiatini tastyan ogul, en-
karnasyondan sonra Tanri ismini de hak etmistir. Bu nedenle Hiristiyan-
larin ona ibadet etmeleri doglrudur.45 Pavlus’a gore Isa Mesih, goriin-
mez Tanrinin imaji olup varliklar iginde ilk dogandir. Her sey onun vasi-
tastyla yaratilmugtir. Yaratma gorevini tamamlayan Isa Mesih diinyanin so-
nunda ise son yargilamay1 gergeklestirecektir.

Incil yazarlar1 ve Pavlus, Isa’nin ezeli oldugunu ve Tanrilik ile beseri-
yeti ayni anda tam olarak tagidigini kabul etmislerdir. Kilisenin dogru ka-
bul ettigi bu ¢izgiden ayrilan ilk akimlar (herezi) Ebionizm ve Doke-
tizm’dir.

45 Oliver C. Quick, Doctrines of the Creed, London 1940, s. 82.

187

DIVAN
2000/ 2



Bilal BAS

188

D VAN
2000/ 2

Ebionizm, Yahudi Hiristiyan cemaatin fikirlerinden beslenen bir hareket
olarak kabul edilir. 40 Onlar Tsa’nin Tanrligr ve beseriligi arasindaki prob-
lemi onun Tanrihigini inkar etmekle ¢ozmiislerdir. Onlara gore Tanr Og-
lu dogumu, yasamu ve ¢armiha gerilmesi ile ifade edilen sekliyle maddi
diinyayla iligki igine giremez. Onlar Isa’y1 Mesih olarak kabul ederlerken
onda Tanrinin ger¢ek varhigini kabul etmemiglerdir. Isa bakire Mer-
yem’den mucizevi olarak dogmamus, Yusuf ile Meryem’den normal yolla
dogmus ve biiytimistiir. Vaftiz sirasinda Kutsal Ruh ona bir giivercin sek-
linde inerek onu yiice 6gretici yapmustir. Kutsal Ruh olan Mesih’in ac1 gek-
mesi diisiiniilemeyecegine gore, o Isa’y1 carmihtan 6nce terk etmi§tir.47

Ikinci sapkin mezhep olan Doketizm, ¢ok erken dénemlerde ortaya ¢ik-
mis ve adim savundugu fikirden almistir (Dokeo, Grekge ‘gibi goriindi’
manasina gelmektedir). Fikri agidan Gnostik anlayislardan beslenen bu
akima gore madde, tabiati itibar ile kirli oldugundan askin ve degismez
(¢mmutable) Tanri, kirli olan madde diinyasiyla iligki i¢ine giremez. Bu ne-
denle Doketikler, Isa’min Tanrihig1 ve beseriligi arasindaki problemi ¢6-
ziimlerken Ebionitler’in tam aksine onun beseriligini inkar etmislerdir.
Buna gore Tann yeryiiziine inip insanoglu igin iyiligin kivilcimini atesle-
mek istemis, ancak madde ile iligki i¢ine giremediginden normal gorii-
niimlii hayali bir beden igine girmistir. Beser gibi goriinen Isa hi¢bir za-
man beser olmamustir.

Ikinci yiizyilin Kristoloji anlayslarina biiyiik 6l¢iide yon veren Apolojist-
lerin temel diistinceleri Tanrinin birligi prensibidir (monoteizm). Onlar
Isa Mesih’in Tanr ile iligkisini agiklarken, Tanrinin birligine zarar verece-
gi endisesi ile ikisinin arasindaki ayrimlar vurgulamaktan kaginmuslar ve
Isa Mesih’i Tanrinin akli ya da diigtincesi olarak tanimlamiglardir. Bu dii-
stinceyi ifade etmek igin daha 6nce kullamilan Logos tasviri, onlar tarafin-
dan Isa’nin Baba ile zaman 6ncesi birligi ve zaman ve mekanda tezahiirii
seklinde iki ayakli gergeklik diizeyini ifade edecek sekilde daha sofistike
olarak kullanilmustir. Apolojistler bunu yaparken Stoa felsefesindeki ickin
Logos (Logos Endiathekos) ve tezahiir etmis Logos (Logos Prophorikos)
ayrimuni kullanmuslardir. Buna goére Tanrida ezelden beri i¢kin olarak (en-
diathetekos) bulunan logos enkarnasyon sirasinda tezahiir etmistir (prop-
horikos). Dolayisiyla iki logos aymidir ve Isa Mesih Tanridir.

Apolojistlerin 6nde gelen temsilcisi Justin Martyr (6. 165), Tanr’’nin
aklr ve diistincesi olarak devaml tezahiir halinde olan Logos (Logos Sper-
matikos) kavramini kullanir. Tanri ile insanlari birbirine baglayan ve Tan-
r’min bilgisini insanlara veren bu Logos, tarih boyunca tezahiir etmekte-
dir. Ibrahim, Musa gibi peygamberlerin seriatlari ayn1 Logos’un tezahiir-
leridir. Biittin insanlarin bilgilerinde bu Logos’un tohumlari mevcuttur.
Justin, s6zkonusu kavram vasitasiyla Grek felsefesini de mesrulagtirmistir.

46 J.N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, London 1977, s. 139.
47 David Christie Murray, A History of Heresy, Oxford 1989, s. 17.
48 Ag.y.
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Ona gore Grek filozoflar1 Musa seriat: ile kargilasmis ve ondan ilham al-
muglardir. Boyle olmasa bile onlar kendilerinde bulunan Logos’un to-
humlar vasitastyla hakikati bulmuglardir. Su halde Grek felsefesi teolojide
kullanilabilir demektir. Justin, Baba ile Logos™un ayrimini a¢iklarken, da-
ha 6nceki Kilise babalar: tarafindan kullanilan giines ve 15181 tasvirini red-
deder. Baba ile Logos, giines ve 15181 gibi sadece goriiniimde ayr1 olamaz-
lar fakat sayisal olarak da ayr1 olmalidirlar. Bu nedenle o, bir mesaleden
igin alan ikinei bir megale 6rnegini kullanir. Tkinci mesgale 1g1gin birin-
ciden almistir ancak artik o da ayri bir mesaledir. Justin, bu goriisiiyle
agtk¢a Iznik Konsili’nde kabul edilecek olan 6zleri aymi iki ayr sahsiyet
formiliint ortaya koymaktadur.

Justin, Logos’un bakireden dogmakla insan oldugunu savunur. Once-
den Logos olan Mesih, Tanr’nin iradesi ile ete kemige biiriinmiis ve in-
san wrkinin faydasi i¢in insan olmusgtur. Ona gore Isa’nin ¢ektigi acilar da
gergektir. Germinal Logos anlayisina gore Eski Ahit’te gegen tiim pey-
gamberlerin ilham kaynagi olan Logos Isa’ya tiimiiyle yerlesmistir. Tanri-
sal akil ilkesi olan Logos Hiristiyanligin biitiinligiine yerlestigi i¢cin bu
din tiim dinlerden tstiin konuma gelmistir. Ctinkii diger insanlarda sade-
ce kuvve halinde bulunan Logos, Isa’da tamamuyla yerlegmistir. Buradan
anlagildigina gére Logos beser Isa’da insani nefsin yerini almigtir. Buna
dayanarak Justin’i Word Flesh (Tanr1 kelaminin beger Isa’da insani nefsin
yerini almasi seklinde a¢iklanan inkarnasyon goriisii) kristolojinin ilk tem-
silcisi sayabiliriz.49

Justin’in 6grencisi olan Tatian, Logos un Baba’nin iradesi neticesinde
dogdugunu soyler. O da hocasiu takip ederek bu dogum i¢in mesale
benzetmesini kullanir. Ona gore Logosun dogusu bir yayilma (merismos)
icermekle birlikte bir ayrilik (akopopen) icermemektedir. Athenagoras ise
Logos’u Tanrr’nin Oglu olarak tanimlamis ve evlat edinmenin Tanr’nin
ezeli kelaminin yeryiiziine inmesi oldugunu séylemi§tir.5 0

Apolojistler, Logos’un Ogul olmasinin ezelden beri degil, yaratilig ve
kurtulus igleri i¢in 6ne ¢ikmasindan sonra gergeklestigini kabul ederler.
Bu nedenle onlar yaratilistan 6nce Baba ve Ogul ayrimimi yapamamakla
elestirilmislerdir. Bu durumda Ogul, Babadan asag bir konuma sahip ol-
maktadr.

Ikinci yiizyil kristolojisini 6zetleyen ve Origen 6ncesi anlayislara en faz-
la tesir eden teolog Irenaeus’tur (6.200). Irenaeus, Tanr1 kavramina iki
yonden yaklasmistir. Birinci yaklasima gore Tanri, her seyin Babasidir,

birdir ve ezelden beri kendi i¢inde kelamini ve hikmetini tagimaktadir. 189
Ikinci yaklasima gore, Tanr1 kelam ve hikmetini yaratilis amaciyla ortaya DIVAN
¢ikarandir. Tanrinin Kelami ve Hikmeti, onun kemalini tezahiir ettirme- 2000/ 2

sinin araglar1 ve formlar1 olmaktadir. Irenaeus’a gore bir kurtulus plam
(oikonomia ya da ekonomi) dahilinde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh vardir.

49 Kelly, Ag.e., s. 146.
50 Ag.e.,s. 98.
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Irenaeus, Apolojistlerden farkli olarak Ogul’un yaratildig1 ya da meydana
getirildigi siireci agiklayan tiim ¢abalart gereksiz bulur. Ona gore Ogul ile
Baba’nin iligkileri ezelidir.

Irenacus’a gore Mesih ikinci Adem’dir. O, ilk Adem’dem itibaren bii-
tiin insanlig1 kendisinde toplayarak kutsamis ve kurtarilmug bir insan 1rkini
baglatmigtir. Onun kurtulug anlayisina gére Ilahi Kelam tam olarak insan
hayatina girerse kurtulus ger¢eklesir. Bu nedenle insanligi kurtaracak Me-
sih’in tam olarak beser olmasi gerekir. Ciinkii kurtaranla kurtulanin tabi-
at1 ayn1 olmalidir. Beser olmayan bir Mesih’in insanligi kurtarmasi miim-
kiin degildir. Bu nedenle o Isa Mesih’in maddi gergekligini savunur. Ire-
naeus, teslisi bir Tanr1’nin ihtiyag¢ oldukea tezahiir eden farkli goriintimle-
ri olarak kabul eder. Kendisine kadar olan donemde ana ¢izgiyi olusturan
bu goriise “ekonomik triniteryanizm” adi verilir. Tanrinin birligi prensibi-
nin 6ne alinigt bu sekilde bir teslis anlayisina yol a¢mugtir. Bunun tabii ne-
ticesi olarak, Baba’nin varligr 6n plana ¢ikarken Ogul ve Kutsal Ruh’un
sahsiyetleri silik kalmaktadir. 51

Ikinci yiizyilda, Tanr i¢indeki ayrimlara dzellikle Logos doktrini ile ya-
pilan vurgu, Hiristiyan inancinin en temel ilkesi olan Tanrimin birligini
tehlikeye diisiirecegi ve triteizme yol agacag endisesini dogurdu. Bu en-
dise sonucu ortaya ¢ikan Monarsianizm, Tanr i¢indeki ayrimlari reddede-
rek Tanrinin birligini savunan bir akimdir.

Monarsianizm dinamik ve modalistik olmak tizere ikiye ayrilabilir. Dina-
mik Monarsianizm, Isa’min siradan bir insan olarak bakire Meryem’den
dogdugunu, daha sonra kendisine Tanridan gelen ve ayn bir kisilik getir-
meyen (impersonal) bir giiciin (dynamis) gelip yerlestigini savunur. Isa bu
giigle Mesih olmus ve bilinen mesihi faaliyetlerini ger¢eklestirmistir. Dina-
mik Monarsianistler’in en ¢ok bilinen grubu olan Adoptionistler’e gore
Isa sadece bir beserdir ve ona Tanrisal giig, vaftizi aninda ya da bir bagka
goriise gore yeniden dirilmesi sirasinda Verilmi§tir.52

Modalist Monarsianizm’e gore, Tanr1 insanoglunu kurtarmak ve kutsa-
mak i¢in bazi formlara girmistir ve bu isler tamamlandiktan sonra tekrar
eski haline dénecektir. Modalist Monarsianizm, Patripassionism ve Sabel-
lianism olarak iki gruba ayrilir. Ik grup ismini iddiasindan alir ki buna go-
re ¢armth {izerinde ac1 ¢eken Tanrinin kendisidir (Patri=Baba; passion=ac1
¢ekmek). Tanr insanoglunu kurtarmak i¢in yeryiiziine bizzat inmis ve
carmiha gerilmek suretiyle bunu gergeklestirmistir. Ikinci grup ise adim
Sabellius’tan ahr. Ugiincii yiizythn ilk yarisinda yasamis olan Sabellius’a
gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bir Tanriin aldigy formlar (=mode), du-
rumlar, basliklar veya goriiniiglerdir. Bunlar bir aktoriin bir rolii oynamak
i¢in kullandig1 maskelere benzetilir. Tanr kendi tabiatinda yalnizca bir ki-
sidir. Yaratma isinde, Tanrinin yaratilista kendini gostermesi anlaminda ke-
lam formuna girmis, enkarnasyonda kurtarict olarak Ogul olmus, kutsama

51 Ag.e.,s. 148.
52 Murray, ag4.¢., s. 40.
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ve Kilise’nin rehberi olarak da Kutsal Ruh olmustur. Diinyanin sonunda
Ogul’un ve Kutsal Ruh’un gorevleri bitince Tanr ti¢lii maskesini biraka-

cak ve asil sekline donerek tek bir Tanrt olacaktir.53

Kilise Monarsianizm akiminin ortaya ¢ikardig fikirlerle miicadele et-
mistir. Ancak bu fikirler kolayca reddedilememistir. Bunun birinci nedeni
Monarsianistler’in Tanrinin birligi tizerinde hakli israrlaridir. Ikinci ve da-
ha etkili sebep ise Tanr igindeki ayrimlarin ifade edilmesinde ortaya ¢ikan
zorluklardir. Kilise babalar: teslisi agiklamislar ancak bagimsiz sahsiyetleri
oldugu kabul edilen ve hepsi Tanri olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh agik-
lamalan triteizm stiphesini her zaman tizerinde tagimustir.

Tertullian (6. 225) Monarsianist fikirlerle miicadelede en fazla katki
saglamug isimdir. Tertullian, Against Praxeas adli eserini bir dinamik mo-
narsianist olan Praxeas’a karsi kaleme almistir. Bu eserin bir bagka agidan
o6nemi onun Latince yazilan ilk teoloji eseri olmasidir. Latince yazan ilk
Kilise babasi olarak kabul edilen Tertullian, bu eseriyle kavramlarin Latin-
celesmesinde 6nemli bir katkr saglamistir. Monarsianist fikirlerle olan mii-
cadelesinden dolayr Tertullian, Tanr ile Kelami arasindaki ezeli ayrilik
tizerinde 1srar etmistir. Tanrinin kelami, ezelden beri Tanridan ayr, fakat
6zlinde aymi olarak mevcuttur. O, Irenacus’u takip ederek kurtarilanla
kurtulanin ayni tabiata sahip olmast gerektigini, bu nedenle kelamin tam
bir beser suretine girdigini kabul eder. Kelam, begeriyetini bir diinyevi
kaynaktan almasi gerektigi icin bir bakireden dogmustur. Isa’da bulunan
iki 6ziin iligkisi konusunu kapsaml olarak tartisan ilk teolog olan Tertul-
lian, Kelamin bedene nasil girdigi konusunda her iki 6ziin enkarnasyon-
dan sonra bozulmamis ve degismemis olarak kaldigini kabul etmektedir.
Baba da Logos da tamimlar icabt degisemez (immutable) olduklan igin
herhangi bir degisim hem Tanriigr hem de insanlig bozar diyen Tertul-
lian’a gore her iki 6z de kendi 6zel niteliklerini muhafaza etmistir, boyle-
ce ruh mucizeler gosterirken beden de acilara sabretmi@tir.5

Ugitincii yiizythn baginda kilise bir taraftan Monarsianizm’le ugrasirken
birbirinin alternatifi sayilabilecek iki 6nemli teoloji ekolii ortaya ¢ikmustir.
Bunlar ortaya ¢iktiklar yerlere nispetle Iskenderiye ve Antakya ekolii ola-
rak adlandinlabilirler. Iskenderiye’de ortaya ¢ikan birinci akim, Grek fel-
sefesinin ve 6zellikle de Yeni Platoculugun etkisi altindadir. Bu teoloji an-
layisginin en énemli temsilcileri Iskenderiyeli Clement (6. 200) ve Ori-
gen’dir (6. 254). Bu akim, Yeni Platoncu askin Tann anlayisini benimse-
yerek, bu Tanrinin ¢oklukla dogrudan iliskiye giremeyecegini, bu neden-
le kendinden asag1 olan ruhi varliklar diinyasini yarattigini ve bu ruhi var-
liklardan biri olan kelamin da diinyay: yarattigini kabul eder.

Clement’e gore Logos, ruhi varliklar diinyasindan inmis ve insan bede-
nine girmistir. Enkarne olmak ve kendini gorilebilir yapmakla kendini

53 Ag.y.
54 Henry Chadwick, The Early Church, London 1993, s. 88.
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dogurmus, yani kendi beseriligini yaratmistir. Bu nedenle o, hem Tanr
hem de begerdir. Clement, Isa’nin ¢ektigi acilarin gergekligini savunurken,
tiim tutkulardan arinma (=apathein) fikrini benimsemistir. Ona gore Isa
Mesih, hem bedenin hem de ruhun ihtiyaci olan tiim tutkulardan arinmus-
tir. Clement, Isa Mesih’teki ilahi ve beseri tabiatlarin iliskisi konusunda ila-
hi tarafa daha fazla 6nem verir gériinmektedir. Onun ortaya koydugu bir-
lik fikrinde idare edici prensip Logos’tur.55

Uglincii yiizyilin en etkili teologu olan Origen’e gore Tanrmin Kelami
bir kadinin karnina girmis ve bir bebek olarak dogmustur. Bunun nasil ol-
dugunu ise o sdyle agiklamaktadir: Insanlarin nefisleri ruhi varhklar diin-
yasinda bulunur. Bu nefislerin biri de Isa’nin nefsidir. Tiim insan nefisleri
itaat etmeleri gereken Logos’a isyan ederek diinyaya diismiisler, yalniz
Isa’nin nefsi itaat ederek onunla birlesmeyi hak etmis ve bu nefis ile Lo-
gos birlesmislerdir. Isa’nin beser ruhu ve Logos’tan olusan bu yeni birlik
enkarnasyonda tam olarak bir bedene girmis boylece sonsuz Kelam ile
sonlu insan tabiati arasinda ideal bir birlesim meydana gelmistir. Isa Me-
sih bakire Meryem’den tam bir insan olarak dogdugu zaman Tanrlik ve
beseriyet ayrilmaz bir sekilde birlesmistir. Bundan dolay1 o, hem Tanrinin
Oglu, hikmeti ve kudreti hem de insanoglu olarak adlandirilabilir.50

Origen, Isa Mesih’teki ilahi ve beseri tabiatlarin iligkileri konusunda, her
iki tabiatin kendi 6zel karakterini muhafaza ettigini soyler. Logos 6ziinde
Logos olarak kalmaya devam ettigi halde bedenin herhangi bir tecriibesi
onu etkilemez. Ona gore Mesih’te hakim olan yonetici ilke Logos’tur.

Origen, Ogul’un Tann ile iligkisi konusunda ezeli dogurma fikrini orta-
ya koyar. Buna gore, Tanr1 Oglunu ezelde dogurmustur. Bu nedenle Lo-
gos’un olmadig bir zaman vardir demek dogru olmaz. Ona goére Baba ve
Ogul iki ayr1 ‘hipostaz’dir. Origen’in kullaniminda ‘hipostaz’ ile ‘ousia’ 6z
ve tabiat anlaminda ayni iki kelimedir. Ancak o, ‘hipostaz’a kendi basina
bagimsiz varlik anlamini yiiklemistir. Buna gore, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh 6zleri (ousia) aym ti¢ mustakil varhiktir (4ipostaz). Baska bir ifade ile
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh kisilik olarak ayr1, sevgi, irade ve eylem olarak
ise birdirler. Bu nedenle Origen, Tanrilarin hem ti¢ hem de bir olduklari-
m soyler ki bu ii¢’iin i¢inde tam olarak Tanri olan yalnizca Baba’dir.
Ogul’un Tanriligy, iyiligi ve hakikati ise Babaninkinin bir yansimasi olup
Ogul, etkinliklerinde Baba’nin vekilidir. Origen’in kristolojisinde 6nemli
olan diger bir nokta da o Tanr ile insan arasindaki araci olarak Isa Me-
sih’in viicudunu kabul etmemesidir. Ona gére bu araci Logos’tur. Isa Me-
sih’in beseri viicudunun Tanrilig: tekrar dirilmesi ile baslamustir. Bu hadi-
seden sonra onun bedeni et kemik ile bedeni baglardan kurtulmus ve
onun asil ululugu tekrar dirilme ile baslamustir. 57

Antakya okulunun kurususu Antakyali Lucian’dir (6. 312). Lucian, asi

55 Kelly, Ag.e., s. 152.
56 Ag.e.,s. 154.
57 Ayg.e.,s. 156.
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olarak Kutsal Kitap yorumu konusundaki fikirleri ve ¢alismalan ile adin
duyurmustur. Elimizde onun fikirlerini agikladig herhangi bir eseri mev-
cut degildir. Ancak, Antakya ve Suriye Kiliseleri tarafindan kullanilan Ye-
ni Ahit metni onun tarafindan yazilmis olup, Lucianik metin adiyla mes-
hurdur. Ayrica 341 Antakya sinodunda ilan edilen ‘Ikinci Antakya Kredo-
su’ ona atfedilir.

Lucian’in, kristoloji anlayist, kristoloji anlayislart boliimiinde degindigi-
miz Samsath Paul’iin Adoptionizm’i ile Origen’in yukaridan asag: dere-
celenen teslis anlayigimin uzlastirlmasidir. fsa Mesih’te insani nefsin yeri-
ni Logos almistir. Ancak bu Logos sonradan yaratilmig olup, Tanrinin
ezeli ve gayri sahsi Logos’undan ayridir. Isa’daki Logos devamli bir teka-
miil kabiliyeti ve ihtiyact i¢cindedir. Buna bagh olarak Isa Mesih dzgiir ira-
desi ile giinahi yenmek i¢in devamli olarak miicadele eder ve bu miicade-
le sonucu her giin daha ¢ok kemale ulagir. Isa Mesih’in nefsi olan Logos
bitiin yaratilmiglardan 6nce var edilmis ilahi bir varliktir. Bu durum
Isa’ya beser iistii bir konum vermektedir. Bunun yaninda ona biitiin be-
seri sifatlar da yiiklenerek onun beseriligi tam kabul edilir. Kurtulus di-
stincesine fazla bir ilginin olmadig: bu kristoloji anlayis1 enkarnasyonu sa-
dece bir bedene girme hadisesi olarak kabul etmektedir. Isa Mesih, Tan-
rI’dan asag1 konumdadir ve ondan tabiat olarak farkhidir. Diistince meto-
dunda Aristo’nun diyalektik felsefi bakisini kullanan Lucian, biitiin yara-
tilmuglar ve Isa Mesih’i ayni tarafa koyarak onlarla Tanr1 arasinda ontolo-
jik bir karsithk iligkisini giindeme getirmektedir.58 Antakya okulunun or-
tak 6zelligi olan Lucian’in diyalektik bakis a¢is1 daha sonra Aryiisgiiler ta-
rafindan da kullanilacaktir.

Antakya okulu, Aryiis¢iiliik tartismasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ar-
yiis, bu okulda Antakyali Lucian’in talebesi olmus, onun diisiince yapisin-
dan ve Kutsal Kitap yorum metodundan etkilenmistir. Aryiis’iin yakin ar-
kadaslar1 olan ve Kilise mahfillerinde Arytis’ii ve fikirlerini savunan Nico-
mediali Eusebius, Maris, Theognis, Anazarbali Athanasius, Menophantus
gibi piskoposlar onun bu okuldan arkadaslaridir. Lucian’in diisiince yapi-
st Aryiisgiiliik tizerinde biyiik ol¢tide etkili olacaktir. Arytisgiiler 6zellikle
Aristo’nun dialektik mantik anlayisini kullanma ve kutsal kitap yorumun-
da tarihi ve literal metodu benimseme noktalarinda Antakya okulunu ta-
kip edeceklerdir.

b. Aryiisciiliigiin Inang Esaslart

Aryiisciliik biitiin Hiristiyan cografyada yayilma imkani bulan ve 318- 193
381 tarihleri arasinda kiliseyi ve Roma imparatorlugu siyasetini yogun DIVAN
olarak mesgul eden kapsamh ve etkili bir mezheptir. Aryiis, sézkonusu 2000/ 2

mezhebin kurucusu ve fikir babasi olarak mezhebin doktrinel yapisini or-
taya koymustur. Ancak Aryiis’ten sonra bu mezhebin liderligini yapan ki-
lise babalar1 diger piskoposlarin destegini kazanabilmek amaciyla s6zko-

58 Bu konuda bkz. Harnack, ag.c., s. 243.
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nusu doktrinel yapiy1 6nemli 6lglide degistirmislerdir. Bu degisiklikler za-
manla mezhep i¢inde gruplagmalara yol agmis ve Homoean ve Anomean
diye iki 6nemli Arytisgiiliik anlayist ortaya ¢ikmistir. S6zkonusu iki tiir Ar-
yisgiiliige, 6ziinde Aryiis¢ii olmayan ancak bulunduklar1 konum itibariy-
le onlara benzetilen Semi-Aryanizm’i de eklemek yerinde olacaktir. Aryiis-
glilerin doktrinleri igin 6ncelikle ve agirlikli olarak Aryiis’tin fikirlerini tet-
kik ederek gerekli gordiigiimiiz yerlerde onun yakin arkadaslarinin fikirle-
rine de deginecegiz. Daha 6nce Homoean ve Anomean Aryiisgiiliik ile Se-
mi-Aryanizm anlayislarini ortaya koydugumuz i¢in onlar1 ayrica ele alma-
y1 gerekli bulmuyoruz.59 Konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan
doktrinleri ortaya koyarken Tanri, Ogul, Kutsal Ruh ve Teslis anlayislari-
1 ayri bashiklar halinde ele alacagiz. Daha sonra Aryiisgiilerin fikirlerine
referans olarak kullandiklari kutsal kitap ayetlerini ele alip s6zkonusu ayet-
ler hakkinda iki taraf arasindaki yorum farklarim ortaya koyacagiz.

Arytisgtilerin doktrinlerini ele aldigimizda karsimiza ¢ikan en 6nemli
problem bu konuda yeterli kaynagin bize ulasgamamis olmasidir. Kilise ba-
balarinin yazdiklart eserler ortodoks bakig agisini yansitmakta ve heretik
akimlara karst olumsuz bir tavir sergilemektedir. Bu nedenle Aryiis ve ta-
kipgilerinin yazdiklari eserlerin ¢ok az bir kismu bize ulagabilmistir. Ar-
yiis’iin kendi yazilarindan elimizde olanlar onun ¢esitli vesilelerle diisiin-
celerini aktarmak tizere yazdig birkag mektup ve Thalia adli eserinden ka-
lan az sayida fragmandan ibarettir,00 Aryiis’tin disinda bu mezhebin ileri
gelenlerinden olan Nicomediali Eusebius, Kayseriali Eusebius ve Asteri-
us’tan da az sayida eser bize ulasabilmistir. Aryiisciilerin hakkinda ikinci
bilgi kaynagimiz onlarin karsisinda yer alan kilise babalarinin onlar hakkin-
da verdikleri bilgilerdir. Bu konudaki ilk ve en 6énemli isim Athanasius’tur.
Bunun yaninda tezimizde kullandigimiz kilise tarihleri Aryiisgiiliik hak-
kinda bilgi veren 6nemli kaynaklardir. Simdi bu kaynaklara dayanarak Ar-
yiis’tin ortaya koydugu doktrinleri ele alabiliriz.

b.1. Tanr1 Anlayis1

Aryus’iin ortaya koydugu doktrinel yapinin baslangi¢ noktast Tanri an-
layisidir. Aryiis Yeni Eflatuncu agkin Tanri anlayigini benimsemistir. Bu
Tanrimin ilk 6zelligi birligi ve ezeliligidir. Onun higbir sekilde seriki yok-
tur. Aryls Thalin’da Tanrinin ezeli olusunu dogurulmamis (agennetos)
kavramuyla ifade etmektedir. Buna gore o yegane dogurulmamistir ve on-
dan bagka hicbir varlik bu 6zellige sahip olamaz.01 Aryis Tanriy1 biitiin

D VAN
2000/ 2

59 Bu konuda bkz. s. 65-66.

60 Aryiis’iin yazdiklarindan bize ulasanlar sunlardir: 1. 318 yilinda Nicamedial
Eusebius’a yazdigi bir mektup. 2. 320 yilinda kendisinin bagh bulundugu Is-
kenderiye piskoposuna bir mektup formunda gonderdigi iman ikrar1. 3. 327 y1-
lina yakin bir zamanda imparator Konstantin’e sunulmus bir iman ikrari. 4. Eli-
mizde sadece birka¢ fragmani bulunan Thalia adl eser.

61 Williams, a.g.¢., s. 97.
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sifatlar ile diger varliklardan ayri tutmaktadir. Bu nedenle Tanri gayri
maddi, her tiirlii ¢okluktan ve terkipten beri olup higbir tabii siiregle bag-
lantist sé6zkonusu degildir. O, Tanriyr basit manevi bir gerceklik diye ta-
nimlarken, Tanrinin 6ziiniin béliinmesi ya da yayilmasinin miimkiin ol-
madigim savunur. Tanri, kendisinden bagka varliklar tarafindan kavrana-
maz ve tarif olunamaz (zneffable). O biitiin varhgmn yaraticist ve sebebi-
dir. Yaratilmiglart 6ztinden degil iradesinden yaratmustir. Onun 6ziiniin
boliinmesi ihtimali olmadig i¢in Ogul dahil biitiin yaratilmslar yoktan
var edilmi§lerdir.62 Tanrn ancak kendi gérme giicii ile gorilebilir ve ken-
di bilme kudreti ile bilinebilir. Bu kudretler kendisinden bagkasinda olma-

63
Tann ezelden beri Baba degil fakat Oglunu yarattigindan beri Babadir.

dig1 i¢in de bagka bir varligin onu bilmesi ve gormesi miimkiin olamaz.

Eger o ezelden beri Baba olsaydi o zaman Oglunun da ezeli olmasi gere-
kirdi. Halbuki ezelilik yalnizca ona has bir sifattir. Tann biitiin sifatlariy-
la birdir (monad) ve onun higbir sifat kisilesmis degildir. Onun kelami ve
hikmeti de ayni sekilde ona ait kudretlerdir ve kisilesmemislerdir.

b.2. Tanr1 Oglu

Yukarida Aryis’in Yeni Eflatuncu askin Tanri anlayisin benimsedigini
belirtmistik. Aryts’iin anladig: sekliyle Tanri higbir sekilde madde ile ilis-
kiye giremediginden diger varliklar1 yaratmak istediginde kendisinden al-
dig1 kudretle yaratilist gergeklestirecek bir vasita olarak Oglunu biitiin za-
manlardan 6nce yaratmustir. Arytsgtliigiin temsilcilerinden Asterius’a go-
re Tanrmun yaratict bir vasita yaratmasi gerekliydi ¢iinkii yaratilmis varlik-
lar onun dogrudan faaliyetinin agirhigim kaldiramazd1.0% Tann Oglu,
Tanrinin iradesi ile bagimsiz bir varlik olarak yaratilmistir. O kutsal me-
tinlerde ‘hikmet’, ‘kelime’ gibi isimlerle ifade edilmektedir. Diger biitiin
yaratilmiglar gibi onun da bir baglangic1 vardir. Baska bir ifade ile onun ol-

madig bir zaman vardir (hadistir).65

Aryiis, Nicomediali Eusebius’a
gonderdigi mektubunda bu konuda sunlan soyler: “Tanr1 ve Oglunun
birlikte ezelden beri var olduklarini séylemek kabul edilemez. Tanr
Ogul’u 6ncelemelidir. Boyle olmadig: takdirde biz Ogul’un Baba’nin bir
pargasi oldugunu ya da ondan sudur ettigini (emanation) ya da en kotii-
st Ogul’un da dogurulmamis (agennetos) oldugunu kabul etmek duru-
munda kaliriz.”00 Ogul, kendi yaratilisinin gayesine uygun olarak énce

zamani ve daha sonra biitiin mahlukati yaratmustir.

Tanri Oglu’nun Tann ile olan iliskisi nedir sorusu soyle agiklanabilir:
Tanr1 Oglu asil olarak yaratilmustir ve Tanr ile tabiat agisindan higbir ilis- 195

kisi yoktur. Tanr1 Oglu’na diger akilli varliklar gibi se¢gme hiirriyeti ve ira- DIVAN
2000/ 2

62 Athanasius, De Synodss, 11.

63 Ayg.y.

64 Hans Kiing, Christianity, London 1995, s. 232.
65 Harnack, Ag.e., s. 246.

66 Williams, A.4.y.
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de verilmistir. Ancak, Tanri onun bu hiirriyetini iyiyi segme ve kendine ita-
at etme yoniinde kullanacagini 6nceden bilmis ve bu bilgisine dayanarak
onu diger yaratilmslar arasindan segerek ona 6zel bir konum vermistir. Bu
6zel konum onun hem tabiati hem de sifatlarini kapsamaktadir. $oyle ki
Ogul Tanri ile ayn1 6zden degildir ama onun tabiat1 diger yaratilmislardan
farkli ve tstiindiir. Ogul’un yaratilmasi konusunda Aryiis piskopos Ale-
xander’a yazdig1 mektupta sunlan sdylemektedir:

“Baba Oglunu kendi iradesi ile, degismez ve mitkemmel yaratilmis ola-
rak ve diger yaratilmislardan farkli olarak dogurmustur (oftspring). Ba-
ba’nin Ogul’u dogurmas: Valentinus’un iddia ettigi gibi bir yayilma degil-
dir. Manicilerin iddia ettikleri gibi Ogul Baba’nin bir boliimi ya da onun-
la ayn1 6zden degildir. Sabellius’un iddia ettigi gibi monadn ikiye boliin-
mesi ya da Hierecas’ta goriildiigi gibi bir mesaleden ikinci bir mesalenin
olugmast seklinde de degildir; o daha 6nceden vard: da sonra Ogul seklin-
de yeniden yaratilmug da degildir. Fakat bizim dedigimiz gibi Tanrinn ira-
desi ile biitiin zamanlardan 6nce Baba tarafindan yaratilmus, hayati ve var-
lig1 Baba’dan almistir. Baba ona biitiin mahlukati yaratmast i¢in kendi eze-
li tabiatinda olanlar hari¢ biitiin 6zelliklerini vermistir. Su halde tg¢ ¢esit
varlik ortaya ¢itkmustir. Baba, Ogul ve diger yaratilmuslar. »67 Arytis’e gore
Tanrinin mensei yoktur (anarchos) Ogul’un ise mensei (arke) vardir. Ogul
ilk yaratilan olduguna ve Baba’nin 6ziinden olamayacagina gore yoktan
yaratilmistir.

Arytis Ogul ile Tanrinin hikmeti ve kelami arasinda ilging bir iliski kur-
maktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Tanrinin iginde bir sifat1 ve kudre-
ti olarak bulunan hikmet ve kelam, Ogul’un yaratilmasini gergeklestirmis-
lerdir. Bu nedenle Ogul hikmet ve kelamla dolmustur. Arytis bu gergegi
Thalia’da soyle ifade etmektedir: “Tanr yalniz basina oldugu zamanda
(kisilesmesi anlaminda) onun kelami ve hikmeti yoktu. Fakat sonra Tanrt
insanlar1 yaratmak isteyince kelami, hikmeti ve Oglunu yaratti. $u halde iki
hikmet ve iki kelam vardir. Birincisi ezelden beri Tanrida olan ve ikincisi
Tanrimin iradesi ile var edilen Ogul’un i¢inde olan. Bu sayede Ogul hik-
met ve kelam diye isimlendirilmistir. »68 Bunun yaninda Tanrimin diger si-
fatlar1 da Ogula verilmistir. Ne var ki bu sifatlar Ogulda Tanrida oldugu
gibi degildirler. Ciinkii Ogul tabiati icab1 bu sifatlar1 kapasitesi Slgtistinde
kendisinde barindirabilmektedir. Bu nedenle o Baba’nin imaji ve Tanri
isimlerini hak etmistir. O Tanriin kendini izhar etmesindeki vasitasidir.

69

Bu nedenle ona tapilir.

Ogul tabiat1 icabt Tanrin bilgisine sahip degildir ve onu géremez. O
sadece kendisine 6gretilenleri bilebilir. Ogul kendisine verilen s6zkonusu
6zel konum nedeniyle Tanrt Oglu ismine hak kazanmistir. Ona Tanri de-

67 Athanasius, A.4.y.
68 Athanasius, De Synodis, 11.
69 Williams, Ag.e.,s. 101.
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mek de yanlis olmayacaktir ancak onun Tanriligi hi¢bir zaman Babanin
Tanrhgmna esit degildir.

Aryiis inkarnasyon konusuna pek fazla 6nem vermemektedir. Onu go-
re Tanrinin Oglu Isa Mesih’in bedenine gelerek ondaki insani nefsin ye-
rini almistir. Ancak Aryts inkarnasyona herhangi bir anlam ya da fonksi-
yon ytiklemcmektedir.70 Ortodoks kilisenin 6nemle tizerinde durdugu
kurtulus 6gretisi, asli giinah, kefaret, ikinci Adem, ¢armiha gerilme ve
tekrar dirilme fikirleri de Aryiis ve takipgileri tarafindan ihmal edilmek-
tedir.

b.3. Kutsal Ruh Ve Teslis

Arylis ¢ok fazla deginmemekle birlikte Kutsal Ruh hakkinda onun
Ogul tarafindan yaratilan yiice bir varlik oldugunu ve derece olarak da
Ogul’dan asag1 ve diger mahlukattan yukari oldugunu belirtmektedir.
Boylece yukaridan asagi derecelenen bir teslis anlayisimi kabul etmekte
olan Aryiis teslisin uknumlarinin kutlarinin birbirinden farkli oldugunu
sbylemcktedir.71

Sonug¢

Arytsgtliik kilise iginde yeni bir doktrinel yapr ortaya koymakla birlik-
te bu yap1 kendisinden 6nceki Kristoloji anlayiglarindan pek ¢ok unsuru
iceren eklektik bir sistemdir. Sistemin daha iyi anlasilmasi bakimindan
sozkonusu unsurlara isaret etmek yerinde olacaktir. Arytisgtiliik, Tanrinin
bir olusunu savunarak teslisin uknumlarint bir Tanrinin gesitli zamanlar-
da ve durumlarda ortaya ¢ikan goriintimleri olarak ifade eden Modalist
Monarsianizm’in tam kargisinda yer almig; bununla birlikte Isa Mesih’in
Tanrinin evlat edinmesi ile Ogul oldugunu soyleyerek Monarsianist
akimin ikinei tiirii olan Adoptionizm’le ayni fikri savunmustur. Ancak Ar-
yiisciiliik, Ogul kabul edilen Isa Mesih’in beseriyetini kutsallagtirmis ve
onun aslinda bir beser olmadigini soyleyerek Doketizm’le ayni goriisii
paylasmistir. Isa Mesih’in kurtarici roliine énem vermeyen Aryiis,
Apolojistler ile Origen’i takip edereck onun insanlarla Tanri arasinda
aracilik (medyator) roliine vurgu yapmistir. Yine Ogul’un irade hiirriyeti
ve Tann tarafindan segilmesi konusunda Origen’i takip etmektedir. Ar-
yiis, felsefecilerin agkin Tanr1 anlayigsini benimserken de Apolojistleri takip
etmektedir. Ancak Apolojistler ile Origen’de gordiigiimiiz Yeni Eflatun-
cu agkin Tanr anlayisi ile Aryiis’tin ortaya koydugu Tanri anlayist arasin- 197

da 6énemli bir fark vardir ki Aryiis genelde bu Tanr ile alem arasinda ve .
DIVAN
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farklilik oldugunu kabul etmektedir.

Aryiis’iin ortaya koydugu doktrin hiristiyan ortodoks inancinin kabul

70 Harnack, Ag.c., s. 248.
71 Ag.y.
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ettigi ve savundugu en temel esaslar hakkinda ¢ok 6nemli sorulari ve giig-
liikleri ifade etmistir. Onun isaret ettigi giigliikler kilisenin bugiin dahi tam
anlamiyla ¢6ziime kavusturamadigi sorunlardir. Ancak Aryis’in kilise 6g-
retisine alternatif olarak ortaya koydugu sistem de en az rakibi kadar
sorunlar igermektedir.

Arytis kilise 6gretisine karsi ¢ikarken bu 6gretinin Tanrinin birligi pren-
sibi ile uyusmadigini ve Ogul’un Baba ile birlikte ezeli ve aym 6zden
olusunun da miimkiin olmadigini séyleyerek onlarin ayni 6zii paylas-
malarinin iki Tanri kabul etmek anlamina geldigini soylemistir. Buna kar-
silik kendisi alemle higbir sekilde iligkiye giremeyen soyut bir Tanr1 anlayist
ortaya koymus ve bu durum Tanr alem iliskisinde zorunlu olarak
aracillarin (medyator) bulunmasini gerektirmistir. Tanrt Oglu’nun gorevi
s6zkonusu medyatorlitk fonksiyonunu yerine getirmektir. Aryiis, Ogul’u
yaratilmug kabul etmekle birlikte onunla diger varliklart ayirmakta ve ona
Gnostik anlayisin yart Tannlarina (demigod) benzer bir konum vermek-
tedir. Bu anlayis ayn1 zamanda biitiin Tanrlardan istiin ve soyut bir Tan-
r1 ile onun kontroliindeki kii¢iik Tanrilardan olusan pagan panteonu ile de
uyusmaktadir. Bu nedenle Athanasius, ¢oktanriciligi 6nlemek iddiastyla
ortaya konulan bu sistemin aslinda politeizmi arka kapidan Hiristiyanhiga
soktugunu belirtmektedir.”2

Aryiis’tin sisteminin bir bagka zayif noktasi ise kurtulug 6gretisi ve buna
bagl olarak inkarnasyonu agiklamakta yetersiz kalmasidir. Aryiis’tin asil
olarak inkarnasyon ve kurtulus problemleri ile ilgisi yoktur. Ancak yine de
yazilarinda Tanr1 Oglu’nun Isa Mesih’in bedenine girdigini ve bu sekilde
bir inkarnasyonun varligini kabul etmektedir. Buna gore Ogul Isa’nin
bedeninde insani nefsin yerini almustir. Inkarnasyon hakkinda bundan bas-
ka bir sey sOylemeyen Aryiis’in sozkonusu ifadesi pek ¢ok soruyu akla
getirmektedir. Oncelikle Aryiis inkarnasyonun amaci hakkinda higbir agik-
lama yapmamaktadir. Onun agikladigr sekliyle Isa Mesih inkarnasyondan
sonra tam olarak beseriyet kazanamamaktadir. Bu durumda, ortodoks
inancin temelinde bulunan kurtulus hi¢bir sekilde miimkiin olamamak-
tadir. Ciinkii tam olarak insan olmayan bir Mesihin insanoglunu asli
giinahindan kurtarmasi miimkiin olamaz.

Aryus Aristocu diyalektik bakis agist ile Tanrinin birligi tizerinde ¢oke¢a
durarak yalnizca onun dogurulmamis oldugunu ve onun haricindeki var-
liklarin mutlak surette bir baglangi¢larinin olmast gerektigini sdylemistir.
Bunun tabii neticesi olarak Ogul’un Tanri ile ayni 6zden ve ezeli olusunu
inkar etmistir. Bu noktada onun goriislerinin bir biitiinliik arz ettigini soy-
lemek miimkiin olsa da bu goriisler biitiinciil bir Kristoloji sistemi olus-
turmak konusunda onemli ¢eligkiler ve eksiklikler tagimaktadir. Aryiis-
clliigiin netice itibariyle ortodoks doktrin karsisinda yenilmis olmasi
biiyiik ol¢iide sozkonusu eksikliklere baghdir.

72 Robertson, Archibald, “Prolegomena”, The Nicene and Post Nicene
Fathers, Second Series, Athanasius, IV, Michigan 1991, XI-XCI, s. XXIX.



Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Arytisciilik Mezhebi

Aryiisciiliitk ortaya koydugu Kristoloji anlayisinda Baba ile Ogul’un
tabiatlar ve iliskileri ile ilgilenen bir mezhep olmustur. Arytis¢lerin bunun
haricindeki doktrinel problemler, ibadet, liturji, sakramentler ve dini bay-
ramlar gibi tartisma alanlarinda ortodoks kiliseden farkli bir goriisleri s6z-
konusu olmamustir. Oyle ki bir taraftan Isa Mesih hakkinda ortodoks
kilise ile kiyastya miicadele eden Aryiisciiler, diger taraftan rakipleri ile ay-
n1 kiliselere gidiyorlar ve ayni ibadet hayatini stirdiirtiyorlardi.

1lk dénem hiristiyanligindaki pekgok heretik akimin aksine Aryiisgiilitk
kendi bagina bir kilise olma yoniinde bir egilim gostermemistir. Bu du-
rum kanaatimizce bu mezhebin fikirlerinin sadece teslis alani ile sinirh ol-
mast ve yukarida da ifade ettigimiz gibi hiristiyanligin diger yonleri konu-
sunda ortodoks kilise ile ayni goriislere sahip olmasiydi. Bunun yaninda
Arytisgiilerin hedefleri de boylesi bir yapilanmayi engellemistir. Ciinkii
Aryitisctiler kendileri bir kilise kurup marjinal bir din anlayist olmak yeri-
ne resmi din anlayist haline gelip imparatorluk ig¢inde hiristiyanligin yega-
ne temsilcisi olma miicadelesi vermisler ve dordiincti yiizyilda kismen de
olsa bazi imparatorlarin destegini alarak tistiinligi ele ge¢irmeye muvaf-
fak olmuglardir.

Aryisgiiliik bugiin temsilcisi olmayan bir mezhep konumundadir. On-
larin tarihteki varliklart da biiyiik 6l¢tide dordiincii yizyilla sinirhidir. An-
cak yedi ve sekizinci yiizyillarda, daha 6nce Aryiisciiligi benimsemis olan
kuzey Avrupali barbar kavimlerin Roma topraklarini istila etmesi ile bir ara
Aryiisciilik resmi Hiristiyanlik anlayisi olarak dayatilmistir. Bu tarihten
sonra ise Aryiisgiiliik tamamen tarih sahnesinden silinmis goriinmektedir.

Ancak oldukea ilging olan bir nokta sudur ki, mezhebin ortaya ¢iktig
ve asil merkezi konumundaki dogu hiristiyanlig1 cografyasinda Arytisgii-
lerin 381 Istanbul konsili sonrasinda birden bire yok olmus gibi goriin-
mesidir. Halbuki Istanbul konsili sirasinda Aryiisgiiler olduk¢a énemli bir
varliga sahiptiler. Bu duruma kilise kaynaklarinin sebep oldugunu diisiin-
mekteyiz. Kaynaklar Arytsgiilerin dordiincii yiizyil sonrasindaki duru-
mundan hemen hi¢ bahsetmemektedir. Kaynaklarin bu tutumunun orto-
doks Hiristiyanlik anlayisinin kasith bir politikast oldugunu diisiiniiyoruz.
Dogu Roma cografyasindaki Aryiisgiilerin dordiincii yiizyildan sonraki
tarihi varligr glintimiizde bilinmeyen ancak olduk¢a 6nemli bir konudur.
Ciinkii Arytisciiler ortadoguda Islam’in gelisine kadar varliklarin siirdiir-
miis olmalidir. Nitekim dokuzuncu yiizyilda Sam’da yasayan hiristiyan
bilgini Yuhanna ed-Dimeski hiristiyanligin sapkin mezhepleri hakkinda
Grekge kaleme aldigi De Haeresibus adli eserinin Islam’la ilgili boliimiin-
de Hz. Muhammed’in dinini Aryiisgii bir rahipten aldig: fikirlerle olus-
turdugunu soylemis (bu rahibin Hz. Muhammed’i Sam yolunda ¢ocuk-
ken goren Bahira oldugu séylenmistir) ve Islam’s hiristiyanhgin sapkin bir
mezhebi olarak tanimlamistir. Buna karsilik, asrimizda yasayan miisliman
alimlerden Muhammed Ebu Zehra gibi bazilari Aryiis’iin fikirleri ile Is-
lam’1in tevhid anlayisi arasinda benzerlik kurarak Aryiisciiligi tahrife ug-
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ramus hiristiyanligin bozulmamug bir mezhebi olarak tanimlamiglardir. Bu
ve buna benzer ipuglar1 bize Hz. Muhammed déneminde dahi Arytis¢ii
Hiristiyanlik anlayisinin temsilcilerinin az ya da ¢ok mevcut olduklarini
gostermektedir. Bize gore Aryiisciiligiin dordiinci yiizyilldan sonraki var-
lig1 hakkinda yapilacak titiz bir aragstirma bu sorulara net cevaplar verebil-
memizi kolaylastiracaktir.



